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W pośród ciszy umysłowéj, jaka panowała w naszém 
piśmiennictwie powieściowém, w pośród nawalnego stru- 
mienia tłumaczeń i nasladowań w tym rodzaju, strumienia, 
który. chłonął w sobie to wszystko, cokolwiek się na téj 
drodze oryginalnego pokazało i mknęło przelotnie jak odro- 
bina czystego błękitu wśród zachmurzonego słotą nieba, 
w téj że tak rzekę mglistćj jesieni dla powieści i romansów: 
Kraszewski wystąpił z swoim górującym talentem, i mamy 
nadzieję, że droga, po którćj poszedł, nie zarośnie chwa- 
stami, i wyprowadzi nas przecie, choćby przynajmnićj w 
powieściach, ztćj choroby zapatrywania się zawsze na obcych. 

Lecz nim przystąpimy do Kraszewskiego, zobaczmy 
jakąto była ta cisza umysłowa, o którćj namieniliśmy. Przy- 
patrzmy się na chwilę powieściom i romansom w Polsce, 


nie sięgając dalój jak do czasu, nim się w nićj Walter- 
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Skot tłumaczony pokazał. W tćj całćj minucie czasu wszyst- 
kie gałęzie literatury naszćj były do siebie podobne z tego 
względu, że wszystkim brakowało głównego żywiołu, to 
jest oryginalności. I dla tćjto właśnie przyczyny romanse 
Bernatowicza, Wężyka i innych, prócz stylu i innych form 
zewnętrznych, co do ducha swojego mało czćm się różnią 
od siebie. Jaką była poezya przed 1822 rokiem, taką by- 
ła powieść, takim był romans — kopią drugich. 

W ich ducha najprzód zawitała jakaś wygórowana, nie 
ludzka, nie ziemska, ckliwo-sentymentalna czułość, i ta 
czułość , — używając wyrażenia Kraszewskiego , — rozlała 
się jak zupa rumfordzka po całćj literaturze romansowćj. 
Reprezentanci jéj były romanse: Niorozsądne śluby, Julia 
i Adolf i cały kalendarzowy szereg imion obojćj płci po- 
łączonych z sobą literą ż, i nazwany powieścią lub roman- 
sem. Wszystkie te książki wzdychały, czytelnicy wzdy- 
chali, czytelniczki wzdychały i płakały, słowem cała ta ga- 
łęź literatury kołysała się wzdychaniem , — a przecież ma- 
ło kto się roześmiał, chociaż niema nic nudniejszego jak 
wzdychanie przy papierowćj kochance. 

W czasie tego wzdychania i ziewania spojrzał pochmur- 
ném okiem na czytelników i autorów polskich tłumaczony 
Walter-Skot. I wnet jakby na wróżki skinienie pojawiły 
się w Polsce turnieje średniowiecznych rycyrzy, — karcz- 
my i szynki angielskie stanęły dla czytelników polskich 
otworem, i bardzo słusznie ! — dla pokrzepienia sił zwątlo- 


nych w nużącćj podróży od rozdziału do rozdziału. Wróż- 
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ki, cyganki i wszystkie- mistyczne osoby północnego poety 
żeglowały na łopatach z łysćj góry, — dokąd? — zapewne 
za granicę po wzór do naśladowania. Nie jedno udzielne 
książe polskie (Wladyslaw Łokietek Wężyka), albo tam 
jaki wojewodzie lub staroście śpiewać zaczęli pod oknami 
swoich kochanek czułe piosenki, — i dla czegóżby nie mieli 
śpiewać? — zasady moralności, tak surowo przestrzegane 
w starćj Polsce, przecież niewzbraniały jéj obywatelom 
śpiewać pod oknami swych najulubieńszych jakićj ody Ho- 
racego lub psalmu Kochanowskiego !! 

Do tego obrazu dodać nam tylko wypada niestosowność, 
jakićj wielu z naszych pisarzy się dopuściło , nadając boha- 
tyrom romansów z czasów dawnych charaktery i wyobra- 
żenia z XVIII. lub XIX. stulecia, i sposób wyrażania się 
dziś używany powszechnie, a będziem mieli zupełny obraz 
naszych romansów narodowo-historycznych i ogólną formułę 
na nie, — nie bez małych wyjątków jednakże. Nieprze- 
czemy tu jednak, żeby nie miały być dobrze naśladowane, 
twórcy ich niekłamali nawet faktów historycznych, nie bra- 
kowało im talentu; jedynie tylko niechcieli lub niemogli 
być oryginalnemi pod dwojakim, jak to wyżćj powiedzie- 
liśmy, względem. Im się zdawało, jak Niemcewiczowi, któ- 
ry tłumacząc niektóre poezye angielskie, sądził, że uczyni 
je krajowemi przez to, że zamiast Tamizy lub Twedu po- 
łoży Dniestr lub Wisłę. Oni tak sądzić musieli, i to moż- 
ma powiedzieć, było nie ostatnią przyczyną prędkiego prze- 


sycenia czytelników. 


Ale przestańmy o nich, bo ich wyobrażenia o powie- 
ści i.sposób ich oddania, słowem wszystko było tak wszech- 
stronne, na tak wiele rozszczepione promieni, że dla po- 
wieści każdego z osobna potrzebaby oddzielnego okróślenia 
(definicyi), z których żadne niebyłoby prawdziwe, a wszyst- 
kie tym do siebie podobne, że nieodpowiadają celowi. Do 
zrozumienia tylko tego, cośmy dotąd o nich nawiasem po- 
wiedzieli, zapatrzmy się na powieść w naszćm indywidu- 
alnóm rozumieniu, i na stanowisko, jakie względem takićj 
zajął Kraszewski. 

Powieść, według nas, — czy ona będzie historyczną 
lub nie, czy polską, czy niemiecką, turecką, czy jakiego- 
kolwiek innego narodu, — w najogólniejszćm jéj znaczeniu 
jest kopią życia ludzkiego, i ta sama j istota, ażeby 
była wierną kopią życia, jest już niejako jéj celem; bo 
gdyby taką nie była, nikogoby niemogła zająć. Ale roz- 
maitém okiem na świat poglądać można, i autor, który 
patrzy na niego przez pryzma swoich marzeń, jak n: p. 
autor Heloizy, będzie poetą, ale nie autorem powieści lub 
romansu. Pragnienie szczęścia, nieodłączne od natury ludz- 
kićj, prowadzi ludzi do marzeń; marząc, robią utopię ze 
świata i ze wszystkiego, i poznają dopićro wtedy, że się 
znajdują na ziemi, gdyim co z świata rzeczywistego (jak 
się dowcipnie ktoś wyraził) na nos spadnie. Ażeby ich 
nawrócić, potrzeba wszystkie barwy ich pięknych ma- 
rzeń powlec kolorytem rzeczywistości, która w tym razie 
będzie ironią; potrzeba im rzucić przed oczy obraz świa- 
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ta rzeczywistego, kopię ich własnego życia —. powieści 
Kraszewskiego. Z jego pism widno, że długo także na 
świat swoich marzeń spoglądał. Wypadki życia nam nie- 
znane poiłukły to tęczowe pryzma, bo Kraszewski przej- 
rzał, rozważnóćm okiem pojrzał w przeszłość swojego na- 
rodu, ironicznóm okiem w prywatne jego życie obecne, 
i stał się autorem powieści. W Kraszewskiego powie- 
ściach wszystko jest tak ludzkie, tak zgodne z naszą zie- 
mią, tak naturalne jednóm słowem, iż niepodobna nie 
przyznać mu pierwszeństwa przed jego poprzednikami, z 
których jedni wisieli między ziemią a niebem wymarzo- 
ném, i śniąc tylko o ostalnićm, niedotknęli nigdy pićrw- 
széj, — a drudzy niepróbowali sił swoich, by coś orygi- 
nalnego napisać. Kraszewski obrazuje ludzi rzeczywistych; 
nie wymusza z ich serc innych uczuć, prócz tych, które 
tam natura zaszczepiła; nie tuła się po nad ziemią, bo za- 
pewne czuje tę prawdę, że przyjdzie czas, gdy nasze cie- 
lesne sukienki rozsypią się, a duch, jak elektryczność do 
składu ogólnego, spłynie do oceanu przeszłości. Ale daj- 
my temu pokój, co tam nas czeka za grobem; grób lu- 
dziom zawsze stoi na oczach, i po cóż im jeszcze nasu- 
wać obrazy tego zagrobowego życia, życia, gdzie (jak po- 
wiada Kraszewski) niebędzie ani panny Karoliny, ani wag- 
sztafa, ani szampańskiego. W powieściach trzeba być w 
w pewnym względzie materyalistą. 

Czas w czasie — jak jenialny malarz , — pędzlem ży- 
cia, — ludźmi jak farbami, — maluje wielki obraz historyi. 
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Obraz ten stoi zawsze całkowity i wykończony, ale ludziom 
potrzeba kopii tego obrazu na papierze, kopii mogącćj im 
wskazać prawdę, i to będzie historya; kopii mogącćj ich 
zająć tą prawdą, ito będzie powieść historyczna. W bez- 
granicznóm pasmie czasu cieką wieki jak namiętności w bez- 
granicznćm w pragnieniach sercu ludzkićm; każdy jak na- 
miętność wypala niezatarte właściwe piętno na twarzy ży- 
jącego w nim człowieka, i tylko jeniusze żyją wcześnićj 
o jeden wiek, jakby mnićj o jednę namiętność. Powieść 
więc, którą nazwaliśmy wyżćj kopią życia ludzkiego, 
musi być zmienną jak to życie, musi iść za swoim orygi- 
nałem — za duchem wieku. Dla tegoto powieści i roman- 
se mogą być tylko względnie piękne i dobre. Ale ta wła- 
śnie harmonia między duchem czasu a kopią Życia ludz- 
kiego jest zadaniem autora powieści. Kraszewski rozwią- 
zał to zadanie. 

W historycznych powieściach zdają się zmartwychwsta- 
wać pod jego piórem postacie przeszłości. lch usta prze- 
mawiają językiem, do którego swojego czasu przywykły. 
Oczy zapalają się dziwnym dla nas blaskiem jak zgasłe da- 
wno meteory na nowo zapalone. Poruszają się w poważnym 
uroczystym ruchu. Westchnienie wydobywa się z piersi 
ich jedno, święte, ku świętemu celowi, który wytknęła 
natura. Takimi są bohatyrowie powieści: Rok ostatni pa- 
nowania Zygmunta III. i Kościoł Sto Michalski w Wil- 
nie. Kraszewski nie uronił w nich najmniejszego rysu bez- 


potrzebnie. Gdy nam maluje chorego i niedołężnego Zyg- 
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munta, zdaje nam się widzieć dąb wypróchniały, który 
wznosi jednak majestatyczne i wzniosłe „czoło , — niestra- 
cił jeszcze pozoru wielkości, chociaż w nim wszystkie so- 
ki życia już wymarły. Dumna i przebiegła Mejeryn, jakby 
duch jaki niewidzialny, przemawia rozkazami z tego dębu, — 
a każdy zdaje się wierzyć, że to król sam przemawia. 
Rozpustni Kazanowscy, dumny Radziwiłł, inni, przesuwa- 
ją się koleją przed naszemi oczami tacy sami, jakich wi- 
dzieliśmy w marzeniach. 

Kraszewski nie nudzi jednostajnością opowiadania, nie 
przenosi i nie stosunkuje wypadków w pewne prawidłowe 
dawnych powieściarzy następstwo, ani ich wikła z sobą 
niezręcznie, aby w końcu bohatyrów wyplątanych z tego 
węzła intrygi poprowadzić do ołtarza lub do grobowca. 
Zdaje się, że u niego idą wypadki po sobie w takim sa- 
mym porządku, w jakim szły w przeszłości; — wykopio- 
wane dokładnie, powleczone draperyą dowcipu i poezyi. 
A co najwięcćj uderza w jego powieściach, jest ten kon- 
trast wypadków i charakterów osób, jaki wszędzie napo- 
tykać można. 

W Panu Karolu Kraszewski skupił i uosobił wyobra- 
żenia tych ludzi, którzy za cel swojemu życiu wytknęli 
roskosz zmysłową, u których wszelkie zasady moralności 
są niczćm, jeżeli im staną zawadą na drodze. Namiętny, 
z twarzą mającą jakiś dziwny, ponętny urok dla kobiet. 
Pan Karol bałamuci dwie żony sędziego; niszczy szczęście 


ubogićj matki, którćj córkę, uwiedzioną roskoszą szczę- 
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ścia zadomowego, rzuca w zamęt występku: a idąc ciągle 
tą drogą, kończy na pustelniczóćm i odludnóm życiu swój 
zawód. Kraszewski w téj powieści pędzlem prawdziwie 
malarskim, po mistrzowsku odmalował słabość kobiet i prze- 
biegłość lubieżnego mężczyzny, jak przeciwnie w Cztć- 
rech weselach w odwrotnym stosunku ich uważał. Charak- 
ter Karola jest prawie ten sam, co charakter Julii w Cztć- 
rech weselach. Tu znowu kobićta występuje z wyobraże- 
niami, które wszystko to, co dotąd pomiędzy ludźmi było 
skromnością i cnotą, umieszczają w rzędzie przesądów i 
głupstwa, — a słaby charakter Adolfa, którego ona odcią- 
ga od serca dobrćj i kochającćj go małżonki, odpowiada 
zupełnie słabości kobiet w Panu Karolu. 

Zdaje się, że w obu tych powieściach Kraszewski miał 
na celu uważanie dwustronne mężczyzny i kobiety, i z ca- 
ą ironią, jaka mu wszędzie towarzyszy, odmalowanie więk- 
szćj części dzisiejszćj młodzieży; — i dopiął go z wielkim 
talentem. 

Charaktery bohatyrów powieści Kraszewskiego może 
nie jednemu z czytelników widzieć się przytrafiło, a któ- 
rych może nieraz odgadnąć niemogli. Przecież bylito lu- 
dzie zwyczajni, w których albo egoizm wszystko opacznie 
umieścił i oni się śmieją wtedy, gdy płakać potrzeba, — 
albo w eleganckie ramki wysznurowanych ust udaniem opra- 
wili polipa namiętności, krzewiącego się na dnie serca, — 
lub na których obliczu martwe usadowiło się głupstwo, — 
itym podobni. Kraszewski pojrzał ironią w tych ludzi; 
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jednych rozrzewnił właśnie wtedy, gdy śmiać się mieli, 
drugim rozsznurował usta, a czoła ich nabiegły wstydem; 
z letargicznój twarzy głupstwa wydobył promienie czucia, 
bo myśli wydobyć z nićj niepodobna. Z każdćj rzeczy, któ- 
rćj się dotknął, wydobył jéj ducha i oprawił go w atra- 
mentowe ciało, i wykopiował życie tak dokładnie, jakbyto 
była jaka kopia urzędowa, tylko że po nićj powiał poezyą— 
powlókł kolorytem wdzięku i życia. 
Lecz by Kraszewskiego dzieła należycie ocenić, ko- 
_niecznie je czytać potrzeba i porównywać z dziełami jego 
poprzedników, od których się we wszystkićm różni. We- 
dług nas Kraszewski zrobił epokę w powieści, i dla tego 
właśnie znajdą się tacy, którym się podobać nie będzie, 
a tymi będą ci wszyscy, którzy szukają form i prawideł 
tam, gdzie ich niema ani być mogą — w sercu ludzi i 
w ich życiu. E. W. 


—=sĘDROC—— 
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LISTY 


ZORYANA CHODAKOWSKIEGO 
do J. S. Bandtkiego. 


Kraków, 5 listopada 1817 r. 
Chciéj pan uczynić ślub bogom ojczystym, że dziś jeszcze 
odwiedzisz łysą-górę, którą napytałem w bliskości Krako- 
wa. 0 pićrwszćj przyjadę do pana, i udamy się dla obej- 
rzenia tćj starożytnćj posady, która była niegdyś świętą, 
a dziś przedmiotem być ma naszćj ciekawości. Miło dla 
mnie spólne czynić uwagi z panem, i t d. 

Zoryan Chodakowski. 


* %* 
% 


Kraków, 15 listopada 1817 r. 
Witając was gospodynu, na dzień dobry posyłam ory- 
ginał przywileju Bolesława wstydliwego. Warto, aby pan 
każde słowo zgodził z akademicznym drukiem; niegodzi się 
w rzeczach takich żadnćj głoski przemieniać , wyłączywszy 
skrócenia, których niepodobno już wyrazić. Mnie obcho- 
dziły imiona właściwe, i ja te tylko poprawiłem. Pełno 


wszędy myłek. Takie miasto jak Kraków, taka akademia, 
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co'się zwała w monarchalnych czasach Seminarium Reipu- 
blicae, powinny były obok dzisiejszego druku wysztycho- 
wać całkowicie ten przywilój, i pieczęcie — miłe nastę- 
pnym czasom byłyby pamiątki. Lecz wy po staremu tylko 
wydrukowali errory! 

" W dowód mojćj ku wam gospodynu wielkićj poczci- 
wości, mostem ścielę się, i czołem biję jako najniższy 
służka „Zoryan Chodakowskt. 


Ls * 
LJ 


Kraków, 30 listopada 1817 r. 

Kiedy wczoraj nad wieczorem, i dziś w godzinę gro- 
żącą powszechnym potopem niemogę pana zastać w do- 
mu, a chcąc się uiścić w mojóm słowie, zostawiam panu 
wiadomość, że byłem we wsi Krakoszowicach, obejrzałem 
mogiłę potężną, i wymierzyłem: jćj wysokości stóp wić- 
deńskich 35, obwodu przy podstawie stóp 420, głębokości 
rowu stóp 9. Bo ta mogiła sypana jest nie z ziemi przy- 
niesionćj w połach, lecz z tegoż samego miejsca. Wierz- 
chołek téj mogiły jest ścięty, czyli zniżony; zrobiono miej- 
sce i kanapki do zabawy, i zda się do 5 stóp zniżono całą 
mogiłę. Lecz krom tćj jest inna pod Pilicą we wsi Czczy- 
cach, która podobnym sposobem usypana z rowu, który 
ma być nierównie głębszy, i kopiec sam ma przenosić wy- 
sokością mogiłę, co jest na Lasocinie. 


Zoryan Chodakowskt. 


* * 
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Kraków, 3 grudnia 1817 r. 
Wielmożny Mości Dobrodzieju! 

J. p. Danielski gotuje dla mnie obraz Sobótki z wysta- 
wieniem całćj uroczystości, ile mogę o nićj wiedzieć: w je- 
dnéj stronie dwanaście dziewic jednako ubranych są w cho- 
rowodzie koło ognia, w drugićj mołojce przeskakują koło 
ognia; tam rzeskie parobki trą tarcice dla dostania nieska- 
lanego ognia; tu napoje stoją dla ożywienia wesołości, a 
indzićj stare baby trzymając zebraną bylicę , łopian i inne 
zioła pomocne dla zdrowia i na odpędzenie uroków. Zorza 
poranna (Leliwa) przyświeca jéj czcicielom. Wszystko 
będzie oznaczoném należycie; tylko malarz i ja niewiemy 
bylicy, którą powinny być przepasane dziewice, i którą trzy- 
mają stare baby. Racz pan obdarzyć mnie na dzisiaj ja- 
-kim autorem hist. natur., w którymby rzeczone zioła były 
sztychowane, a lepićj, gdyby illuminowane. Będę mocno 
obligowany. 

Z prawdziwą czcią i przychylnością pragnie być pana 
najniższym sługą Zoryan Chodakowski. 


% % % 


Sieniawa, 5 lutego 1818. 


Chlubna pamięć, że poznałem osobiście pana, przetrwa 
we mnie na zawsze. Jego ciągłe trudy w dziejach naszych, 
jego sąd trafny i bezstronny we wszystkićm , ogłaszam mo- 
im rodakom, i stawię za przykład tym, którzy chcą w po- 
dobnym względzie przysłużyć się powszechności. Z tóm 
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- przekonaniem miło mi jest przemówić i do pana spodzie: 
wająe się ,. że tak: mówiąc do siebie, rumienić. się niebę- 
dziemy. Wyjechałem z Krakowa w porze, kiedy każdy 
podróżny zwyczajnie przeklina drogę, i trzeciego dnia sta- 
nąłem w Nowćm-mieście Korczynie. Chciałem widzieć oko- 
licę Nidy i jezioro: ©zartoryę, wyrażoną w Długoszu; lecz 
jak zdziwiłem się, kiedy na pićrwszćj przeprawie pod Wi- 
niaramt usłyszałem od przewoźników, że płynąłem w po- 
przek bystrćj Czartoryt, i'że ta nie jest jeziorem, tylko 
odnogą rzćki Nidy, która półtory mili ubiegłszy, wpada do 
Wisły powyżćj wsi Raju. Przekonałem się bardzićj je- 
szcze o myłce Długosza, kiedy mnie mieszkańcy korczyńscy 
ukazali przywilćj Władysława Jagiełły 1403 w dzień ś. Fe- 
liksa męczennika Mikołajowi młynarzowi dany na postawie- 
nie młynu na rzóce Czartoryi. 

Pod Wiślicą napytałem dwie potężne mogiły podobne 
podkrakowskim, z których jedna od dziedziczki tamecznćj 
zupełnie zniszczona, druga dla wielkich zaspów śnieżnych 
nie; mogła być widziana: ode mnie. Bawiąc tu w święto ko- 
lędne: otrzymałem piosenkę dawną: o turze z złotemi roga- 
mi, i tę przyłączam panu. © (Zobacz w końcu). 

Wracając do mogiły wiślickićj: chciałbym mieć jéj wy- 
miar. «Piszę do inżyniera mającego nadzór nad oczyszcze- 
niem i wymiarem rzóki Nidy; lecz że ten jegomość niebar- 
dzo usłuchać może mojćj prośby, racz pan jako czczony 
od niego, równie zobowiązać go do tćj przysługi w na- 
szych dziejach. Poczyniłem starania: o wymiar wielu innych, 
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i mam odpowiedzi pomyślne. Dowiedziałem się od jednego 
poczciwego Szlązaka, z Opawy, że niedaleko od tego mia- 
sta w Lubomierzycach i Lubtyni są dwie ogromne. mogiły 
na wysokich wzgórzach, w widoku od siebie o pół mili 
będące. Pan, mający obszćrne związki w owym kraju, 
niech raczy o tém dowotnićj przekonać się. W ruskićm 
województwie, w okolicach rzóki Stryja, między wsiami 
Bolechowem i Cisową, są dwie piramidy z jednćj sztuki 
skały wyrobione, wewnątrz próżne, do których niewidać 
żadnego nad ziemią wnijścia, mają po kilka krągłych okien 
na ukos w górę wyciętych, są takićj wysokości jak kamie- 
nica z piątrem , i między tómi piramidami pośrodku jest ska- 
ła czworogranna z wykutóćmi pokoikami, od niepomnych 
czasów bez pokrycia stoi. Nikt tego jeszcze nieprzejrzał 
gorliwie, i ja wybieram się na to miejsce. Bawię od No- 
wego roku w Sieniawie, i przeglądam się w tutejszćj Rusi, 
która wiele mi podaje swojćj starożytności. —— Na tych 
dniach kilka wesel wiejskich, przybyłych do pana, miało na 
swych chorągiewkach czerwonych Leliwę, która od Sonu aż 
do Donu opiewa się, lecz ztakićm wyrażeniem |C „„| posłałem 
to znamie do księżny i wszyscy zdziwili się. Będę tego 
dopytywał się koło Lwowa i Halicza i Czerwonogrodu. 
W tćj krainie postrzegam dla siebie obfite plony, lecz za- 
leżeć będzie od dobroci sierpa, mały i nie ostry nie wiele 
urznie. —— 

Jeżeli co ważnego napotkam, nieomieszkam donieść 


panu; teraz proszę Jego pamiętać łaskawie o inżynierze 
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i okolicy opawskićj, i jeśli raczysz co mi napisać, więc 
do Sieniawy adresując przez Rzeszów i Jarosław, — a kie- 
dyby można uiścić obietnicę względem śpiewków księdza 
Kudrewicza , byłbym ucieszony. 
Upadam do nóg pana, najniższy sługa 

Zoryan, Chodakowskt. 
Zapomniałem imienia panny Wielowiejskićj sta- 
rościanki, która mieszka przeciw odwachu razem 
z matką (głuchą), każ pan foremnie zaadresować 

i jéj oddać, — piszę o piosnkach żywieckich. 

kj * * 
Sieniawa 1 marca 1818. 
Wielmożny mości dobrodzieju! 

Powróciłem z Rawy (ruskićj) i zastałem łaskawą od- 
powiedź pana; wdzięczny jestem za wszystko, i będę 
czekał przysłania starego Hermana maslografii do Sieniawy, 
lecz teraz należności nieposzlę panu, bo nie mam przez 
jaki sposób. Odesłałem na pocztę do Puław duak. 12, które 
po doniesieniu od Danielskiego o gotowości rysunków so- 
bótkowych, dojdą do Krakowa. Myślę tymże gościńcem 
i panu uiścić się. 

Sprawiedliwie pan karćisz mnie, że nic nie napisałem 
o książętach; godzi się zaprawdę, by o nich zawsze pi- 
sać, lecz moja myśl rozrzucona po całćj sławiańszczyznie, 
niema czasu ani zdolna ich uwielbiać. Przed karnawałem 


był kilkakrotnie tu wystawiony teatr, gdzie sama księżna 
Pam. Nauk. T.III. zeszyt 1. 2 
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bardzo świetnie i dobrze grała żonę Jana Kochanowskiego; 
sam karnawał był pełen maszkar, była wesołość u wszyst- 
kich, księżna tylko jako matka nie mogła jéj dzielić, z po- 
wodu, że Pac wznawia w jéj sercu obawę. 
Januszowscy oboje wzajemny ukłon oświadczają, a ja 
moje uszanowanie składam , z którćm przetrwam na zawsze 
życzliwym i najniższym sługą 
Zoryan Chodakowski. 

O pannie Joannie Wielowiejskićj racz dobrotli- 

wie pamiętać. Żywiecki klucz ma być obfity 
w śpiewy starodawne. — Rozważywszy, że panu - 

nie tylko 15 złp. lecz i koszt w przesłaniu będę 

winien, więc razem to załatwiam złotówką holę- 


derską ryzykownym sposobem. 


* * 
* 


Xpucmoce Bochpece! 
Sieniawa, 20 marca 1818. 
Wielmożny mości dobrodzieju! 

List pański 19 lutego pisany w dni kilka odebrałem po 
powrocie moim z Rawy ruskićj. Znajdując w nim tyle 
dowodów łaskawćj jego przyjaźni, rychło odpowiedziałem, 
a pragnąc skwapliwie otrzymać Hermana maslografię w jego 
uczonćj szafie dawnićj będącą, stosownie do woli pana 
przyłączyłem nie 15 złp. lecz czerw. złt. 1, który przy- 
syłam wewnątrz listu, i potężną pieczęcią księcia przy- 


krywszy, puściłem na los, życząc szczęśliwego dojścia do 


19 
pana. Lecz oto miesiąc schodzi, nie nie mam od pana, i 
wnoszę, że list w przezornym ręku gdzieś zagrzązł. — 
Piszę do pana tym celem, abyś nie chciał mnie potępiać za 
długie niby milczenie; a trwając w chęci mieć koniecznie 
Hermana, na tygodniu świątecznym przez wyjeżdżającą 
księżnę do Puław przeszlę dukata do tamiejszego poczt- 
mistrza pana Hoffmana, aby przy dyliżansie odesłał do pana. 
Oddaję do woli jego wstrzymać się na pieniądze takowe, 
lub w dobrćj wierze, nieczekając na nie, przysłać mi zaraz 
Hermana do Sieniawy, adresując jak dawnićj przez Rze- 
szów i Jarosław. 

Wyznaję, że czuję przyjemność oświadczając prawdzi- 

we uszanowanie i tę cześć wysoką, z którą zostaję 
wielmożnego wmć pana dobrodzieja najniższym sługą 

Zoryan Chodakowski. 

P. Danielski mieszkający w domu Michałowskich, 
nie przysyła mi rysunków sobótkowych, na które 
przesłałem resztujących duk. 12. Racz pan zao- 
piekować się tą okolicznością. 


kj * 
3 


Sieniawa , 20 maja 1818. 
Wielmożny mości dobrodzieju! 
Maslografię odebrałem , i piosnki krakowskie, i lekcye 
akademiczne z poprawnym przywilejem Bolesława wstydli- 
wego. Wszystko tak było opakowane i ubespieczone, że 


w całości mogłyby dojść do Kamczatki, najmocnićj zatćm 
or 
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panu dziękuję; lecz przy tém ani jednćj głoski od pana. 
Rychło potém otrzymałem przez Puławy od p. Danielskiego 
obrazy sobótkowe, i racz pan uwiadomić go o tém, aby 
pewnym był, że już doszły do swojćj przystani. Wdzię- 
czen mu jestem, chociaż tak spóźnił rysunek, mimo wy- 
tknięte uchybienia w sztuce malarskićj co do wody, drzew, 
gwiazd i za wielkiego ognia między dziewicami, w ogól- 
ności te obrazy podobały się tu wszystkim, i u mnie ze 
czcią będą chowały się. 

Snuję się po różnych kątach Halicza, byłem w Prze- 
myślu i znalazłem oryginał 1292 r. października 8 nadania 
Lwa Daniłowicza dla władyków peremyślskich wsi Stra- 
szewicz i innych, gdzie między wielą szczegółami wyraża 
się, że dziesięciny, miodowe i winokradne dla tychże wła- 
dyków należą. Z księdzem Fajglem począłem pićrwszą 
znajomość, jest uczony, otwarty i przyjemny, pokochałem 
więc go, lecz w dążeniu jego do tegoż przedmiotu, który 
mnie zajmuje, doznawać musi większych trudności, że 
z powołania i obowiązku swojego przywiązany jest do je- 
dnego miejsca, i że obchodzi się jednym tylko polskim 
dyalektem, nieposiadając drugich pobratnich, niepodobno 
jest widzieć tych rzeczy w całćm świetle. 

Ksiądz Mogilnicki z metropolitą unickiego obrzędu czy- 
nią ważną przysługę względem ruskiego języka; zaprowa- 
dziwszy szkółki dla ludu wiejskiego, i po uzyskanćm po- 
zwoleniu, wydali książki dla tegoż ludu w ruskim dyalek- 


cie, chroniąc się ile można polskich przybyszowych wy- 
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razów. Mają w zamiarze zbierać śpiewy starożytne w tych 
okolicach; lecz stan duchowny tyle nabawia nieśmiałością 
baby, że te nic jeszcze dotąd parochom nie odkryły, i za- 
miar duchownych daremny. Moja ręka, trzymając flaszę 
i datek pićniężny, obfitsze zbiera żniwo; w tym czasie na- 
trafiłem na śpiewane Biało - Grody, Tarno-Grody i t. d. 
Pod Rawą, jak Roczniki warszawskiego towarzystwa wy- 
raziły, lecz istotnie w Potyliczach o 114 mili odległćj wsi 
od pićrwszego miejsca, oglądałem górę i kamienie na nićj, 
jakby w pewnym porządku ustawione, i przeświadczyłem 
się, że zawołani mistrzowie nasi mogą także nierozumieć 
w téj materyi, im wielkie rzeczy zdają się błahemi a małe 
wielkiemi; na téjto górze, zwanćj dziś Przemieniem (`) 
Pańskićm, od kościoła na nićj byłego pod tym tytułem, 
ujrzałem zwyczajne horodyszcze czyli ogród święty starych 
Sławian, wałem do koła obniesiony; a że ten wał na sa- 
méj pochyłości góry skalistćj sypany, mógł łatwo osypać 
się, stawiono zatóm płaskie kamienie w szczeliny podsta- 
wy, i ziemią osypywano dla umocnienia wałów. W nie- 
których miejscach te kamienie chropawe dają się widzieć 
wśród wału, a w niektórych, gdzie ziemia wałowa osypała 
się, same tylko stórczą, bez rozmiaru, obrobienia i bez 
żadnego porządku; tak mi chłopi tameczni tłumaczyli, i tak 
każdy na miejscu postrzeże. Będę miał rychło plan tego 
horodyszcza ze wszystkiemi szczegółami na ukaranie tćj 


() Pewnie pomyłka i powinno być Przemienieniem. 
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śmiałości, z jaką u nas chcą o wszystkićm sądzić, nieza- 
dając pracy w uczeniu się rozleglejszćm. Taka bystrość 
pojmowania wszystkiego za jednym rzutem oka, to tóż 
sprawia, że my nie jeszcze nieumiemy. 

Rzecz osobliwszą znalazłem w wsi Czermnie nad 
Huczwą niżćj Tyszowiec. Są wały krągłe jak we wszyst- 
kich horodyszczach i jakie są w Czerwonogrodzie niżćj 
Halicza przy ujściu rzéki Duby, i ten grodek Ruś tamecz- 
na zowie Czerwin Horod. Teraz pytam się naszćj historyi, 
który z nich był przodkujący, czyli który był głównóm 
miejscem między czerwieńskiemi miastami czyli w Czerwo- 
néj Rusi. Obadwa były w Czerwonćj Rusi; bełzkie wo- 
jewództwo poczęło się 1466 r. za Kazimićrza Jagiełłowe- 
go, a przedtćm można uważać i na Wołyniu, gdy Bug 
rzóka środkiem tćj prowincyi płynęła. 

Ksiądz dziekan katedry krakowskićj nieraczył nic mi 
odpisać w przeciągn kilku miesięcy o inwentarzu księstwa 
siewierskiego, który w archiwum kapitulnóm pewnie znaj- 
duje się, a przez mylne podanie (albo raczćj niewiadomość) 
o ruskim krzyżu, w skarbcu krakowskim będącym, narazili 
mnie na twierdzenie także mylne; usprawiedliwiając się 
z tego, i doszedłszy z owoczesnych pisarzów, zkąd ten 
krzyż zaszedł do Krakowa, rychło poszlę do Pamiętnika 
objaśnienie o tém dla powszechności. —— 

Ze czcią wysoką i przywiązaniem zostaję zawsze wiel- 
możnego wmć pana dobrodzieja najniższym sługą 


Zoryan Chodakowski. 


* 3 
% 
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Sieniawa, 13 lipca 1818. 
Wielmożny mości dobrodzieju!. 

Umordowałem pana moją korrespondencyą , i już długo 
nie mam przyjemności odbierać listów jego. Znając jednak 
łaskawość jego ku mnie, i niezwykłą pracowitość, sądzę, 
że ważne przyczyny zajść musiały. Troszcząc się o zdro- 
wie pańskie, i żałuję, że nie zawarłem przymierza z jego 
krewnemi pannami, aby mnie o tóm raczyły uwiadamiać. 
Książe Czartoryski senator wojewoda, i kurator uniwersy- 
tetu wileńskiego, pytał mnie względem pana, czy ja znaj- 
duję podobnóm do uskutecznienia, aby pana przesadzić do 
Wilna, podając mu zyskowniejsze tam warunki. (Odpo- 
wiedziałem, że mi się niezdaje, gdyż p. Bandtkie liczy 
już 50 lat, dość zrobił dla nas poświęcenia się, przecho- 
dząc z Wrocławia do Krakowa, i wiele pracował dla chwały 
jagiellońskićj szkoły, i nie spodziewam się, aby zapalał się 
nowém przedsięwzjęciem i nowćm miejscem; wreście do- 
dałem, że byłaby krzywda dla Krakowa, odbierając mu 
takiego męża. Zgodził się ze mną książe i zaprzestał o 
tém myślóć. Czylim dobrze zrobił, racz pan mi na to od- 
powiedzieć. 

Wiadomy pan o przedsięwziętćj pracy pana Styczyń- 
skiego i o jćj użyteczności; programma wydane w Dzienniku 
wileńskim to ogłosiło. Nadesłano tu do Sieniawy bilety do 
prenumeraty, rozebrano kilkanaście, resztę posyła się do 
Lwowa, i pięć biletów ja przyłączam do pana. Pomocą 
łaskawą jego mogą być rozebrane w Krakowie. Biblioteka 
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akademiczna, i rodzice mające dzieci w zawodzie nauko- 
wym, mogą potrzebować Wyboru z różnych gatunków 
poezyi polskićj. Sto złotych wzjęte za bilety, przyszle 
pan Sieniawy dyliżansem. 

Przebąknienie moje o Sławiańszczyznie przed chrze- 
ściańsitwem, już panu znajome w V numerze Cwiczeń na- 
ukowych; jestto prędkie skróślenie i nadto ogólne, do tego 
żelaznym stylem złożone. Nadto byłem znaglonym, i nie 
miałem czasu ozdobić i wygładzić stylu. Lecz mniejsza 
o styl, nam chodzi więcćj o rzecz, która zdawała się być 
zupełnie straconą. Dają mi tu wszyscy poklask, ale nie 
wiem co o tćj oryginalności świąt krytyczny wyrzecze. 
Książe kurator przełożone na rossyjskie przedstawia do Pe- 
tersburga, i ma wyjednać dla mnie subsidia stałe dla do- 
prowadzenia tćj rzeczy ku szczęśliwemu końcowi. Jest 
mojóm życzeniem, aby te myśli przesłać jw. Ossolińskie- 
mu i księdzu Bobrowskiemu do Wićdnia. Możeby ten 
promyk był przydatny w wyszukiwaniach podobnych u Sło- 
waków austryackich. 

Od panny Joanny Wielowiejskićj nic jeszcze nie otrzy- 
małem, i nie wiele mam nadziei; już zawiodłem się nie- 
raz w podobnych obietnicach i oczekiwaniach. Samemu 
najpewnićj jest być i pracować wszędzie. 

Byłem we Lwowie przez dwie niedziel. Archiwa ka- 
pituły i ruskićj metropolii przejrzawszy, trochę poznajdo- 


wałem.— — 
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W tych dniach wyjeżdżam do Krzemieńca; moi przy- 


jaciele ułatwią mi tu wszystkie korespondencye. 


Obecny 


powinienem być, gdy przedstawienie do księcia Golicyna 


wygotuje się. 


Upadam do nóg pańskich, jako wierny sługa i przy- 


jaciel 


$ 


Zoryar, 


Na kolędę w Nowém-mieście Korczynie 1818. 


A czyje, czyje to nowe siedle 


W tém nowóm siedlu komnateczka, 


W tćj komnateczce jest dwie okieneczce 


W jedném okieneczku krasna pani 
I z pannami. 

Wyszła sobie przed ganeczek 

I wyjrzała w szczćre pole 

W sczćre pole na podole. 

1 zobaczyła źwićrza tura 

Źwićrza tura, co złote rożki ma 

I zawołała na służków swoich: 

Służkowie wstajcie 

Koni siodłajcie 

Będziecie gonić źwićrza tura 

Źwićrza tura, co złote rożki ma. 

Służkowie wstają 

Koni siodłają 
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I dogonili żwićrza tura 

Źwićrza tura, co złote rożki ma. 

Cóż z tego tura podziejemy 

Złote rożki mu pozbijamy 

W komnateczce powbijamy 

W komnateczce we ścianeczce 

Cóż na tych rożkach wieszać będziemy 
Rysie, sobole, przepyszne stroje 
Nahajeczkę i szabeleczkę. 


Jejmości piosneczkę ! 


A nam kolędeczkę! 


oC 


27 


RZUT OKA DZIEJOWY 
NA 


UMIEJĘTNOŚĆ I SZTUKĘ WOJOWANIA, 


W5rep. Niech kto jak chce dowodzi, że wojenność 
jest tylko prostém rzemiosłem, w któróm jedynie drogą dłu- 
giego doświadczenia nabywać można wprawy i biegłości; 
niech inni utrzymują, iż zrodzić się potrzeba wodzem, aby 
hetmanić wojsku (1): podług naszego sądu lepićj z marszał- 
kami de Saint-Cyr, Puysegur podzielać przekonanie , iż spo- 
sób prowadzenia wojny jest zarazem nauką, sztuką i rze- 
miosłem, ma zatćm swoję wyrozumowaną teoryę, a nauka 
z doświadczeniem była i będzie kształcenia się w nićj spo- 
sobem najwłaściwszym; bo jeżeli kiedy niekiedy pojawia- 
ły się jeniusze: Aleksander macedoński, Hanibal kartagiń- 
ski, Cezar rzymski, Tureniusz francuski, Fryderyk pruski, 
to przecież nieustępowały im w doskonałości liczne talenta: 
Maryusz, Sylla, Lukullus, Pompejusz u Rzymian, — Moreau, 
Massena, Davoust, Saint-Cyr, Suchet, Murat, Jubert, Lan- 
nes u Francuzów, — Schwerin, Bewern, Zeidlitz , Blücher 


u Prusaków. 


(©) Mèmoires sur les guerres 1809 en Allemagne par le general PELET. 
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Jeszcze Grecy, a mianowieie Spartanie, ujęli wojen- 
ność w karby naukowe, a Minerwa była nauk, umiejętno- 
Ści i zarazem wojny boginią, którćj tarcza, samym bogom 
straszna, w rzeczy samćj była tylko mądrości godłem. 

Lecz jako jest przyszłość z przeszłością ogniwem te- 
raźniejszości w ścisły i nierozerwany łańcuch czasu połą- 
czona, tak tóż wszelakie odnogi wiadomości ludzkich, za- 
czćm i umiejętność a sztuka wojowania (strategia, taktyka) 
dwoistą stronę mieć mogą. Przeszłość, doświadczenie, w ka- 
żdćj są stroną niższą wiedzy, historyczną; posunienie się 
zaś w którćjkolwiek ducha badawczego dalćj, naprzód, o ile 
tylko poskoczyć zdolny, stanowi przyszłość wiadomości, 
część tćjże wyższą, filozoficzną. Chcąc zbadać jak być 
powinno, co będzie, należy pićrwćj dokładnie przetrząsnąć 
co było, co jest; i może niebyłoby Napoleona, gdyby nie- 
było Fryderyka, znowu Fryderyka poprzedzili Gustaw Adolf 
i Tureniusz, a przed Cezarem — słynęli w zawodzie woj- 
skowym Maryusz, Scypionowie, Hanibal, Aleksander. 

Z takiego stanowiska wychodząc, skreślimy obecnie 
króciuchny rys historyi umiejętności i sztuki wojowania. 

Podział. Dzieje wojowania najstosownićj podzielić 
ną dwa wielkie okresy, bardzo od siebie różne i rodzajem 
używanćj broni i sposobem walczenia (2). 

Pićrwszy okres, starożytny, rozciąga się aż do cza- 
sów Ludwika XIV i Fryderyka wielkiego.  Znamionami 


(2) Considerations sur l'art de la guerre par le general du genie 
RoGNiar, Paris 1817. 
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jego są: oręż ręczny jako broń główna, szyk głęboki 
w massie (l'ordre profond), potykanie się wręcz. Osłony, 
szańcowania ważną czyniły posługę. 

Drugi okres, zowoczeszy, ledwie za stulecie XVIIEte 
sięgający, odznacza się stanowczą przemianą przez wpro- 
wadzenie w użycie wojenne broni palnćj. Broń rzutna, 
dodatkowa u starożytnych, stała się odtąd główną. Walka 
rozstrzyganą bywa pospolicie z daleka, moralnym wpływem 
strzałów, rzadko przychodzi do starcia się na bagnety. 
Szyk koniecznie wypadł płytki, rozwinięty (lľordre mince). 
Twierdze są użyteczne jedynie w szczególnych przypad- 
kach; więcćj znaczą stanowiska z przyrodzenia obronne, 
do boju stosowne. Osłony, uzbrojenia osób, całkiem od- 
rzucono (3). 

Tak więc system wojowania z przemianą broni zmien- 
nym być musi; i jako wprzód nie inaczćj, tylko potyczką 
wręcz, w pomieszaniu, tylko zręcznością i siłą osobistą 
walczących, fizycznie, zwycięstwo otrzymanćm być mogło, 
tak dziś jedynie systematyczność, dokładność w porusze- 
niach wojskiem (des manoevres), przewaga moralna, jest 
w stanie zjednać i zapewnić wyższość nad przeciwnikiem. 

Ale chociaż sposób szyku i walki teraźniejszy od sta- 
rożytnego o tyle jest odmiennym, różnica broni niewy- 
warła prawie najmniejszego wpływu na sposób popisu, 
urządzenia, ćwiczenia, żywienia żołnićrzy, na szczegóły 


(°) Précis des guerres de César par NAPOLEON. Bruxelles 1836; na 
str. 88, 
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w ciągnieniu , nakoniec na środki rozbudzenia i hartowania 
ducha rycyrskiego. Sam nawet szyk bojowy (ordre de 
bataille) pozornie prawie inny od starożytnego, równie jak 
rzymski zawsze jest w dwie linie bojowe (ligne de bataille) 
i odwodową (ligne de reserves). System zatćm wojenny 
starożytny będzie zawsze okwitem źródłem , z którego czer- 
pać należy i spożywać wszystko, co dla nas pożytecznóm 
być może. 

Rozpatrując się tu w okresie starożytności, namienimy 
tyłko nieco o sztuce wojennćj innych narodów, rozwijając 
najwięcćj wojskowość rzymską, albowiem Rzymianie spo- 
sób wojowania dawnym orężem do najwyższego szczebla 
doskonałości posunęli, i znowu, ponieważ odurzeni sławą, 
prawie z całym światem weszli w zapasy, wykładając 
ich wojenność dotkniemy tém samém wszystkich bardzićj 
rycyrskich ludów starożytności: Partów, Numidów , Karta- 
gińczyków , poznamy bliżćj bohatyrskich: Mitrydatesa, Ju- 
gurtę , Hanibala. 


Okres starożytny. 


Początki wojowania. Jak dzieje rodzaju ludzkiego 
tak téż i dzieje każdćj umiejętności, nauki i sztuki, pewnych, 
bliżćj oznaczonych początków mieć nie mogą. Niektórzy 
mędrcy i dziejopisarze mniemają, że pićrwsze pokolenia 
ludzkie trzymały się ściśle praw przyrodzonych, i że wte- 
dy kwitła między ludźmi miłość, zgoda, braterstwo, a za- 


tém niebyło wojny; że w tych złotych czasach, kiedy je- 
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szcze nieznano bogactw, ani pomyślano o twierdzy lub 
orężu, bo sama szczerość, prostota i niewinność obycza- 
jów, były dla każdego najmocniejszą obroną, jak to pięknie 
oddał Owmrsz (libr. I. Metamorph.): 


Nondum praecipites cingebant oppida fossae 
Non tuba directi, non aeris cornua flexi, 
Non galeae, non cassis erat sine militis usu, 
Mollia securae peragebant otia mentes. 


Lecz inni przypuszczają już w pićrwszćj rodzinie ludz- 
kićj członków gwałeących prawa przyrodzone, którzy na- 
pastowali spółziomków, zagrażali ich wolności osobistćj, 
i wojnie, z prawa obrony wynikającćj, początek dali. My 
się niechcemy zatapiać w tych domysłach, i tylko to jedno 
za pewnik przyjmujemy, że pićrwsze targnienie się na 
prawa trzeciego, pićrwsze zerwanie stosunków braterskich 
z drugiemi, zrodziło wojnę czyli rozstrzygnienie sporu za 
pośrednictwem siły cielesnćj. 

Początkowo używał człowiek zapewne tylko pięści, 
potém kija, następnie pałki nabijanćj krzemieniami, dalój 
przyszedł do siekiery kamiennćj, dzidy z ością rybią, drążka 
z twardego drzewa przypalonego w ogniu, nareszcie do 
włóczni z żelazem, do miecza i łuku. I znowu, ile wy- 
naleziono broni, tyle téż szukano osłon; przeciw razom 
kija tępym może używano odzieży ze skóry dzikich zwić- 
rząt, potóm tarczy drewnianćj, a późnićj wzięto się do że- 
laznćj broni (5). 

© (9. Militirischer Notizen- Schatz von Franz Müren. Prag, 1836. 
Tom I. na str. 363. 


Następnie po odosobnieniu się w narody, każdy lud 
stosownie do okoliczności kształcił sztukę walczenia mnićj 
lub więcćj na swój własny sposób. Pierwiastkowe naro- 
dów starożytnych wojska nic niemiały podobnego do dzi- : 
siejszych. Cały naród, bardzićj zapalczywością niż orężem 
uzbrojony, wpadał w sąsiedzkie kraje, rabował je, palił, 
zabijał i zabierał jeńców; wojna kończyła się jedną wal- 
ną bitwą. 

Egipcyanie i Grecy. Pierwsi Egipcyanie porządne 
zaciągali i trzymali wojska, nie tak dla najazdu krajów 
sąsiedzkich, bo z przyrodzenia spokojnym obdarzeni umy- 
słem, całą swoję ochotę do kupiectwa i kunsztów obracali 
jako raczćj dla zabespieczenia własnego (5). Nauka szań- 
cowania (fortyfikacya) była ze wszystkich części umieję- 
tności wojny najwięcćj w początkach doskonaloną, którą 
Grecy, przejąwszy od Egipcyan, wysoko ukształcili. Grecy, 
można powiedzieć śmiało, położyli węgielny kamień dzi- 
siejszćj sprawy rycyrskićj; już oni wynaleźli rozmaity szyk 
wojska porządny, i tak: epicampus albo opistia (o dwóch 
ścianach), amphistomus (o dwu ezołach), plaesium ( długi 
a wąski), w okrąg, w półksiężyc, wężykowaty, it: d. (5). 
Oni pierwsi uczyli się sztuki wojowania jako umiejętności: 
Ksenofon przygotował tryumfy Agezylauszowi i Aleksandro- 


wi; Pelopidesa i Epaminondy teoryi winny Teby swoje pod 


(5) Geografia Wyswicza. 


(°) Marcin BieLski Spis o sprawie wojennćj; Kraków 1569, Roz- 
dział XII i XIII. 
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Leuktrą i Mantineą zwycięstwa, w ich szkole nauczył się 
zwyciężać Filip; Timoleonowi winny ocalenie Syrakuzy, 
a Pyrus Rzymian bić się wyuczył, Ksantyp oswobodził 
Kartaginę przeciw Regulusowi, otworzył obszerne pole Amil- 
karowi, Hasdrubalowi, Hanibalowi (7), Nie będziemy je- 
dnak wiele rozwodzić się nad wojennością Greków, a od- 
syłając ciekawych do dwóch ksiąg w tym względzie wy- 
bornych Ariena i Eliana (8), damy tylko późnićj porównaw- 
cze wyobrażenie zastępu greckiego (phałanx) z rzymskim 
(legio). 

Teraz już skreślimy rycyrskość rzymską, tak świetną, 
iż zawsze każde pokolenie na nićj kształcić się umiejętnie 
w tym zawodzie pocznie. Chwała pisarzom rzymskim , 
mianowicie Polybiuszowi i Wegetiuszowi, że tak piękny 
a nieskażony obraz wojenny ziomków swoich potomności 
dla nauki przekazać umieli. 

Rzymianie. Jako u innych ludów starożytności tak 
i u Rzymian początki wojskowe były proste i nieokrzesane. 
lch pierwiastkowe wojsko źle uzbrojone, bezkarne, biło 
się w nieładzie, a armia Romulusa bez wątpienia wcale 
podobną nie była do owćj Cezara, tak, jak armia Aga- 
memnona do owćj Aleksandra. Romulus, zebrawszy i po- 
łączywszy różne zgraje pasterzy i włóczęgów, utworzył 
z nich jak mówią korpus z 3000 piechoty i 300 jazdy zło- 

(7) Magazin fir Jngeniers und Artilleristen vom BógwE. Giessen, 


1777. 
(5) De instruendis aciebus Graecorum. — 


Pam. Nauk. T. HI. zeszyt 1. 3 
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żony, a podzielony na trzy równe części (°), przeznacza- 
jąc dla każdćj z takowych jednę stronę rodzinnego miasta, 
właściwie obozu oszańcowanego, i tak ustanowił trzy po- 
kolenia (tribus): 1. Ramnenses albo Ramnes, 2. Tatienses 
(Sabinczykowie), 3., Luceres (Tuskowie). Każdemu poko- 
leniu dowodził pułkownik (tribunus legionis), które znowu 
dzieliło się na dziesięć cechów (curia), albo rot (centuria) 
o 100 pieszych, i dziesięć pocztów (decuria) o 10 jeźdź- 
cach; każdą rotą piechoty dowodził setnik (centurio, sive 
, ordinis ductor), a każdym pocztem jazdy dziesżęłnik (de- 
curio). Oto początek zatsępu (legio) i jego składu, który 
następnie z czasem przez doświadczenie do wysokiego sto- 
pnia doskonałości doszedł. 

Cienie nocy, pokrywające pićrwsze urządzenia rzym- 
skie, niedozwalają rozwinąć stopniowego kształcenia się 
zastępu, domyślać się tylko można, że od czasu połącze- 
nia się Sabinów z Rzymianami, piechotę w nim równie jak 
oficyrów podwojono: było więc wtedy 60 rot i tyluż setni- 
ków w piechocie a 6 pułkowników; tak podwojone roty z 200 
ludzi złożone, nazwano kompanią (manipulus) (10). Wojsko 
to nie było ze skarbu płacone, żywione, ubierane, ani 
uzbrajane: trzeba je sobie wystawić jako orszak wieśnia- 
ków (caterva) zgromadzonych dopićro w czasie samćjże 
potrzeby przez odpowiednie władze. Każdy uzbrajał się 

(5)  Dykcyonarz starożytności Piramowicza, War. 1770, wyraz Legio. 


(9) Rituum Romanorum succincta explicatio — a G.H. Nicupokr. 
Argentorati 1738, Sectio V. de militia romana. 
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jak mógł najlepićj i jak mu było dogodnićj; brał zaś z so- 
bą żywność na dni pietnaście, a gdy przestrzeń Rzymu 
zajmowała wówczas tylko kilka stanowisk (locus), wojsko 
takie z mieszaniny powstałe niedaleko ciągnęło na nieprzy- 
jaciela. W razie przegranćj na otwartćm polu, wstępowa- 
no do miasta, dokąd tóż i wszyscy mieszkańce wsiów ścią- 
gali z całą swoją chudobą, aby nie wpaśdź w ręce nieprzy- 
jacielskim wojownikom, rozsypującym się bez karności za- 
raz po wygranćj na wszystkie strony. Zwyciężywszy prze- 
ciwnika, łupiono obóz i pustoszono jego kraje, uprowa- 
dzając z sobą dobytek i zapasy zboża; i tak po kilku dniach 
wyprawy, z powrotem do Rzymu rozchodzono się do do- 
mów. Dla niedostatku żywności, przez konieczność zara- 
dzenia potrzebom rodziny, szybko legioniści wracali w za- 
cisze domowe, i piórwsze Rzymian wyprawy rzadko dłu- 
żćj nad dni pietnaście trwały; nieprzedsiębrali więc w po- 
czątkach ani oblężeń ani stałych podbojów. 

Wkrótce jednak, polubiwszy nade wszystko namiętnie 
rycyrskość , otoczeni ludami w bojach zaprawionemi, chci- 
wie od nich przyjmowali obyczaje wojskowe.  Oświeceni 
doświadczeniem w ciągłych zapasach odpornych, ogarnieni 
i niepokojeni gorącą żądzą podbojów, naśladowali , dosko- 
nalili lub wynajdywali te wszystko, co tylko posłużyćby 
mogło ku własnemu wywyższeniu się a poniżeniu spółza- 
paśników. Zaczóm urządzenia wojenne, uzbrojenie, kar- 
ność, szybko się u nich doskonaliły, skoro już przy końcu 
ostatnićj kartagińskićj rosprawy, wszelkim narodom na polu 

` I 
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chwały przodkowali. Oto właśnie chwila, odznaczona 
gwałtownością i rozległością podbojów, świetnością zapału 
i sławy wojennćj; i dla tego tę chwilkę staraliśmy się 
uchwycić , króśląc obraz rycyrski Rzymian; poczóm wska- 
zać wypadnie postępy ich w tym zawodzie z czasu domo- 
wych wojen; teraz bowiem wystąpiły na krwawą widow- 
nię najznakomitsze talenta, rozbudzone wielkością intere- 
su, skoro szło o berło nad całym światem, aż nakoniec je- 
niusz Cezara napiętnował umiejętność prowadzenia wojny, 
na sposób starożytny, znamieniem doskonałości. Tak sta- 
nąwszy na szczycie, odiąd za cesarzów chylić się ku 
upadkowi poczęła; bo i cóż na ziemi stałóm bywa! Okre- 
su tego chylenia się zaledwie dotkniemy, ponieważ sądzi- 
my, że naszym jest obowiązkiem jedynie pożytek czerpać 
z przeszłości. 

Popis. Rzymianie ściągali wojsko przez wybory (ele- 
ctio); sposób popisu dla tego tak nazwano, ponieważ wła- 
dze wybierały do służby wojskowćj najznakomitszych oby- 
wateli. Konsul albo pretor przywoływał na pole Marsa 
albo na Kapitolium wszystkich obywateli od służby niewy- 
łączonych, dla utworzenia corocznie zastępów, w liczbie, 
wedle uchwały senatu stanąć mających. Obowiązani byli 
przyjść na popis wszyscy Rzymianie od lat 17 aż do 40 
lub 50 mający, którzy jeszcze dwudziestu wypraw pieszo 
lub dziesięciu konno nieodbyli, wyjąwszy obywateli osta- 
tnićj klasy, mnićj jak 11000 assów majątku posiadających, 
dla ubóstwa od służby uwolnionćj.  Pospolicie tworzono 
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cztóry zastępy, zaczynając od mianowania dla każdego sze- 
ściu pułkównikow przez wybory ludu albo konsulów. Wszyst- 
kich popisowych (conscripti) szykowano w szeregi podług 
pokolenia, a władza, trudniąca się spisem, wyznaczała na- 
stępnie ludzi do cztórech zastępów z każdego pokolenia. 
Każdy pułkownik spisywał młodzież do swojego zastępu 
przeznaczoną ; ztąd wynikała dokładność w składzie i licz- 
bie wszystkich zastępów. 

Po ukończeniu wyborów każdy legionista pojedynczo 
składał przysięgę swojemu dowódcy, przyrzekając posłu- 
szeństwo i uskutecznianie z całćj możności wszelkich ro- 
skazów ; niebyłto czczy obrządek, wiadomo bowiem ile 
Rzymianie, w bojaźni bogów wychowywani, ważności do 
przysięgi przywięzywali. 

Dopóki wojny domowe nie zniweczyły* praw poprzed- 
nich, przez długi czas wyłącznie tylko rzymscy obywatele 
mogli służyć w zastępie, mając sobie zakróślone trwanie 
służby w ten sposób, że każdy 50 lat mający, niebył obo- 
wiązany stanąć do broni, chyba dla obrony miasta widocz- 
nie zagrożonego, rzadkie zdarzenie, częstokroć jednak i ci 
waleczni wysłużeńcy (weterani), wdrożeni do obozowego 
życia, wychodzili dobrowolnie na nieprzyjaciela. 

Gdy już wykonano przysięgę, pułkownicy oznaczyw- 
szy czas i miejsce zgromadzenia się, rozpuszczali legioni- 
stów. Po zebraniu się znowu w dniu oznaczonym, naj- 
młodszych, najuboższych w każdym zastępie wybierano dò 
lekkićj piechoty (velites), następnie tworzono kopijników 
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(hastarii), dalej wyborowych (principes), nakoniec z najpo- 
ważniejszych, najbogatszych, odwodowych (triarii, tertia- 
rii). Oto podział każdego zastępu stosowny do majątku, 
uzbrojenia i wieku. 

Zastęp składał się pospolicie z 1200 kopijników, 1200, 
wyborowych, 1200 lekkich, 600 odwodowych i 300 jazdy; 
ogólna siła zastępu 4500 ludzi. 

Każdą z trzech klas pułkownicy łącznie z setnikami 
dzielili na 10 chorągwi (kompanij), rozdzielając lekką pie- 
chotę zarówno między tych 30 chorągwi. Jazdę dzielono 
na 10 hufców (turmae). 

Wypada teraz rozpoznać czynność każdćj klasy. Ko- 
pijnicy, podług WaRRona tak nazwani od kopii, włóczni 
(hasta), w jaką pierwiastkowo uzbrojeni byli, pospolicie 
w szyku bojowym rozwijali się w pićrwszćj linii bojowćj, 
wyborowi składali drugą linię, odwodowi zaś odwodową. 
W początkach sami tylko odwodowi mieli wielką rokatynę, 
spisę (pilum); dla tego dawniejsi dziejopisarze nazywają ich 
pilani, a dwa pićrwsze oddziały antepilani, ale te nazwy 
wyszły z użycia, jak tylko wszysey w całym zastępie je- 
dnakowo uzbrojeni zostali. Trzy te klasy, różniące się 
między sobą głównie rozmaitą bronią, z czasem się pomię- 
szały zupełnie i już po ostatnićj wojnie kartagińskićj wcale 
się nie rożniły, odkąd szykować poczęto zastęp w hufce 
(cohortes). 

Lekkićj piechoty do każdej chorągwi częściowo przy- 
dzielonćj, razem czwartą część zastępu wynoszącćj, a 
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w początku znanćj pod nazwiskiem: rorarii, accenses, da- 
léj velites, nakoniec ferentarii, nienależy brać za jedno 
z oddziałami łuczników i procarzy przez Cezara używany- 
mi, bo to były oddziały posiłkowe, nic wspólnego z zastę- 
pem nie mające. 

Jazda zastępu, z 200 albo 300 koni złożona, zwana 
skrzydłem (alae), zaledwie dwudziestą część tegoż wyno- 
siła. Skrzydło dzieliło się na 10 hufców (turmae) o 30 
jezdnych, a każdy hufiec na 3 poczty. Jezdnych dobiera- 
no z najpićrwszćj klasy w Rzymie; pospolicie skarb dostar- 
czał im koni, ale mało nawykli do jeżdżenia konno, lub 
z przekonania, że każdy jest silniejszym na ziemi, często 
zsiadali z koni, aby pieszo mieć lepszy udział w stanow- 
czych razach. Tak przeważnóm było zdanie u Rzymian 
o wyższości piechoty nad jazdą. 

Skoro tylko porozdzielano popisowych, przystępowali 
pułkownicy do mianowania setników , poczynając od miano- 
wania dziesięciu pićrwszych setników w każdćj klasie, oprócz 
w lekkićj piechocie; dalćj tymże sposobem wybrano dzie- 
sięciu drugich setników, a jak tylko rozdzielono piechotę 
zastępu sposobem wyżćj wskazanym na 10 chorągwi ko- 
pijników, 10 chorągwi wyborowych i 10 chorągwi odwo- 
dowych z przydzieleniem do każdćj chorągwi lekkich ,— 
umieszczano w każdćj chorągwi pićrwszćj i drugićj klasy 
setnika. Pićrwszy dowodził prawemu a drugi lewemu skrzy- 
dłu pod roskazami pićrwszego , którego drugi w przypadku 


nieobecności zastępował. 1 wcale trafnie przeznaczono do 
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każdćj chorągwi dwóch setników, ażeby nigdy z przypad- 


ków choroby lub wojennych bez dowódzcy nie zostawała, 
bo w wojnie niepowinna być przerwa w dowodzeniu. 
Z tćj samćj przyczyny mianowano po dwóch chorążych w 
każdćj chorągwi. Pułkownicy także obierali trzech dziesię- 
tników w każdym hufcu jazdy; pićrwszy dowodził nim, 
dwaj inni byli niejako porucznikami. A zatóm: w zastępie 
było 60 setników czyli oficyrów piechoty, 30 dziesiętników 
czyli oficyrów jazdy, a 6 pułkowników czyli oficyrów wyż- 
szych. Z kolei pułkowniey co dwa miesiące dowodzili ca- 
łemu zastępowi, aż do czasu domowych wojen, odkąd 
zwyczajnie dowództwo zastępu powierzano pełnomoenikom 
rządowo- wojskowym (legatus: militaris). Pułkownicy przez 
czas służby czuwali nad przepisami wojskowemi, planem 
i oszańcowaniem obozu, ustanawiali i rozrządzali strażą 
obozową, przesyłali sełnikom roskazy wodza, doglądając 
ich wykonania; do nich należały karność i ćwiczenie woj- 
ska. Innym pułkownikom pełnomocnik albo konsul powie- 
rzał podjazdy, zwiady, dowództwo oddziałów za paszą wy- 
syłanych, ustanawiano ich komendantami placu, miejsc wo- 
jennych (des places de guerre), dawano im szczególne po- 
lecenia do odbierania pieniędzy, żywności, stroju, broni 
w zdobytych krajach; słowem bylito oficyrowie sztabu (d' tat 
major), do wszelkiego rodzaju służby usposobieni. Setnicy 
różnili się między sobą, stopniem: oprócz pićrwszćj -i dru- 
giéj klasy w każdéj chorągwi, zachodziło jeszcze między 
niemi pićrwszeństwo od szeregu i linii, do którćj należeli, 
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w sposobie, iż pićrwszy setnik odwodowych starszym był 
w stopniu od pićrwszego setnika wyborowych.  Pićrwszy 
sełnik każdćj klasy, Że tak powiemy pićrwszy Kopijnik, 
pićrwszy wyborowy, pićrwszy odwodowy (primipilus); każ- 
dy dowodził odpowiednićj klasie, tojest każdy jednćj linii 
bojowćj zastępu: dla tegoto taką powagę mieli ci trzej 
wyżsi oficyrowie u Rzymian; prawie zawsze należeli wraz 
z pułkównikami do rady wojennćj u wodza, a pićrwszy 
odwodowy, naczelnik wszystkich innych, dla pierwszeństwa 
swojćj klasy, w nieobecności pułkowników dowodził całe- 
mu zastępowi. Każdy setnik i dziesiętnik z własnego lub 
2 wyboru pułkowników miał pod sobą pod-oficyra do pomo- 
cy w szczegółach służby. Co więcćj, podług VEGErrusza 
ustanawiano co kapralstwo albo co namiot, z 10) żołnierzy 
złożony, jednego starszego (decanius), stopień w dzisiej- 
szych wojskach pod nazwiskiem kaprali zatrzymany. 
Uzbrojenie. Obywatele rzymscy, przeznaczeni służyć 
wojskowo, przez długi czas sami się uzbrajali, wielka prze- 
to różnica zachodziła w uzbrojeniu bogatych a ubogich. Pićrw- 
si byli zupełnie uzbrojeni, drudzy tylko mnićj kosztowną 
broń mieć mogli. Kiedy możniejsi osłonili się szyszakiem, 
tarczą i kirysem z miedzi a mieczem i dzirytem się uzbro- 
ili: ostatnie klasy, za ubogie do nabycia. takiego uzbrojenia, 
za cały oręż miały drewniany puklerz, procę i kilka strzał, 
i ztąd zastęp w początkach rozdzielano na stosowne do u- 
zbrojenia oddzialy. Lecz gdy legioniści płacę od rzeczy- 


pospolitćj otrzymali, Konsulowie wymagali po wszystkich 
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jednakiego uzbrojenia, a płatnicy wojskowi (quaestores) każ- 
demu, kto czego niemiał, rozdawali przepisane uzbrojenie, 
wytrącając wartość z płacy. A tak stopniowo wprowadza- 
no jednostajność, że wreszcie przy końcu kartagińskich 
wojen wszyscy liniowi legioniści jednakowo byli uzbrojeni. 

Długo Rzymianie ociągali się w wyborze broni, dopićro 
po kilku wiekach badań i doświadczenia, po przyswojeniu 
sobie od innych narodów, co tylko w tym względzie naj- 
lepszego miały, i po przerobieniu na własną, odpowiednią 
stopę, stanowczo przyjęli uzbrojenie, bezwątpienia najdo- 
kładniejsze w starożytności, najdokładniejsze, gdy sam Ha- 
nibal po bitwie pod Trebią przyjął dla swoich Afrykanów 
broń zwyciężonych, i gdy potóm, aż do upadku państwa 
rzymskiego, żadna więcój w uzbrojeniu ,ważniejsza nieza- 
szła odmiana; wojsko Cezara i Trajana prawie zupełnie 
tak było uzbrojone jak i wojsko Scypiona. !| 

Za osłonę mieli legioniści: tarczę, puklerz (clypeus, 
scutum), zapierśnik , kirys (pectorale lorica), kelm, szy- 
szak (galea, cassis), zagolennik (ocrea). Oręż liniowy 
był następujący: miecz hiszpański (gladius hispanicus ), 
spisa, rohatyna (pilum), drugi pomniejszy oszczep; dlugi 
miecz u jazdy, kopia grecka, strzały w kołczanie czy- 
li sajdaku, łuki i proca. Kusze (catapultae) zastępo- 
wały dzisiejsze armaty, a żarany (bellistae) dzisiejsze dzia- 
ła ciskające. 

Puklerz, na 4 do 4%4 stopy długi a 2% szćroki, to- 
jest 14⁄4 stopy w średnicy mający, był podługowaty, 
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w kształcie dachówki, złożony z dwóch albo trzech klepek 
z drzewa lekkiego połączonych i spojonych z sobą, a cał- 
kiem skórką cielęcą albo wołową pokrytych ; umocowanym 
bywał w końcach szynami żelaza, a w środku uzbrojony 
blachą metalową, stosownie do drzewa obłączystą, dla tego, 
aby się na bok odbijały strzały i oszczepy nieprzyjacielskie. 
Tarcza zaś była mniejsza, okrągła, z miedzi. Lekkie od- 
działy używały pomniejszego puklerza, zwanego pawęzą 
(perma). 

Głowę legionisty okrywał szyszak miedziany, ozdobio- 
ny piórem czerwonóm albo czarnóm, spięty pod brodą 
łuszczką miedzianą, dla zasłonienia tćj części głowy przed 
cięciem miecza, lub hełm ze skóry. 

Napierśnik służył do zakrycia całego popiersia; byla- 
to miedziana blacha na stopę w kwadrat, którą legionista 
zawieszał na piersiach, rzemykami zdobnemi w kruszec, 
okręcając takowe w koło ciała cztćry ałbo pięć razy i ponad 
ramionami w kształcie naramienników. 

Ale setnicy i legioniści bogatsi używali zbroi utkanćj 
z łańcuszka żelaznego , albo wyrobionćj z łuszczki mie- 
dzianćj (lorica hamata). 

Nakoniec nagolennik, gatunek obuwia z blachą żelazną, 
osłaniającą jedno którekolwiek lub obadwa kolana; oto osło- 
na legionistów, lubo może za ciężka, jednakże tak urzą- 
dzona, iż nie utrudzała bynajmnićj ich ruehów bojowych. 
Jako broń zaczepną nosił legionista miecz hiszpański, płyt- 
ki, obosieczny, właściwszy do kłucia jak do cięcia i ro- 
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hatynę, gatunek broni jedynie u Rzymian używanćj, zdatną 
do rażenia nieprzyjaciela, z daleka jakoby oszczepem, a 
z bliska jakoby włócznią. Pospolicie każdy legionista miał 
dwie takowe, grubością tylko między sobą różne, a na 7 
stóp długie. Czasem bywała rohatyna kostkowa, często 
okrągła; drzewiec jéj 41⁄4 stopy długi, uzbrojony był że- 
lazem tójże długości, którego jedna część w kształcie rury 
albo prętów równoległych obejmowała drzewiec, zachodząc 
na niego o dwie stopy z umocowaniem szpągami żelaznó- 
mi; część zaś druga zakończona była w ostrze długie, 
strzępiaste, z haczykiem w końcu w kształcie wędki, aby 
pocisk ten utkwić mógł w tarczy nieprzyjacielskićj. Le- 
gionista, biegnąc na przeciwnika, trzymał rohatynę ponad 
głowę wzniesioną, a rzuciwszy na niego ciężki ten oręż 
o 12 lub 15 kroków silném ramieniem, natychmiast za 
miecz chwytał. Zdaje się, iż pomniejszą włócznię trzy- 
mano w lewćj ręce, i że na lewćm ramieniu wisiał puklerz; 
pocisk ten był pomocniczym w czasie pomieszania się sze- 
regów, a dzidą w starciu się ręcznóćm, mianowicie przeciw 
jeździe, i nie rzucano jćj chyba w ostatnićj potrzebie. Ta- 
ki był oręż piechoty liniowćj; lekka zaś używała hełmu 
skórzanego i tarczy kolistćj, z wici uplecionćj a skórą po- 
krytćj, za ręczną broń zaś miecza, a jako rzutnéj włócz- 
ni, gatunek; strzały grubości palca, na 214 stopy długićj, 
z żelazem w końcu mocno wyostrzonóćm. Każdy lekki pie- 
szy miał pospolicie siedm takich strzał przy sobie. Lekka 
piechota zastępu rzadko używałą łuku i procy, od czasu 
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ustanowienia w wojenności łuczników i procarzy pomo- 
eniczych. 

Jazdę osłaniał szyszak, zbroja, tudzież puklerz ze 
skóry albo stali; orężem jéj do walki był długi miecz do 
prawego boku przypasany, kopia grecka z obu końców że- 
lazem zaopatrzona, aby nawet po jéj skruszeniu trzonkiem 
działać było można, nakoniec trzy albo cztćry strzały ta- 
kie, jak u lekkićj piechoty. 

Lecz Rzymianie nie tylko ręcznym rosprawiali się orę- 
żem, mieli téż gatunki machin wojennych, odpowiadających 
w użyciu dzisiejszym działom, a dwie roty wybierane by- 
wały z.pićrwszćj klasy, przez Serwiusza Tulliusza ustano- 
wionćj, do prowadzenia i okrycia tychże. Wszystek sta- 
rożytny oręż prowadzony, da się podciągnąć pod dwoisty 
rodzaj; do pićrwszego należy kusza (catapulta), niejako 
armata, która belki i wielkie drągi prawie poziomo wyrzu- 
cała siłą popędu, z natężenia sznurów za spuszczeniem sprę- 
żyny wypadłą; szczególnym gatunkiem tćjże był ziedźwia- 
dek (scorpio), nieco większy od kuszy ręcznćj (manubalista, 
arcubalista); możnaby go wzjąć za dzisiejszą strzelbę ręcz- 
ną; do drugiego zaś taran (ballista), niejako dzisiejsze | 
działo ciskające, za którego pomocą miotano pod kątem: | 
kamienie, kule, sztuczne ognie. Tu wypada liczyć osła 
(onager), z którego wyrzucano do miast oblężonych ogrom- 
ne massy kamieni, ciała zabitych koni i poległych rycyrzy; 
ma on więc styczność z teraźniejszym moździerzem. Ma- 


chiny takowe, głównie używane do dobywania i obrony 
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miast, zastosowano dopićro w późniejszych nieco czasach 
do_użycia w polu, a polowe kusze i tarany różniły się od 
poprzednich lekkością i większą ruchliwością. Stosunek 
kusz do taranów był niemal tenże, co dziś armat do dział 
ciskających; i tak podług Józera, Rzymianie przy dobywa- 
niu Jerozolimy liczyli 300 kusz a tylko 40 taranów. 
Wszystkie nakoniec gatunki wież (plutei, vineae, musculi, 
turres ambulatoriae, falces murales) są tylko kombinacyą ro- 
dzajów poprzednio wymienionych. 

Każdy zastęp miał pod ręką własnych cieśli, kowali 
i wszelakich rzemieślników, potrzebnych do robienia i na- 
prawy strzał, wozów, mostów i machin oblężniczych, i sam 
sobie w jakićmbądź położeniu wystarczał. 

Ćwiczenia. Wiadomo jako młodzież rzymska i siły 
i zręczności, potrzebnych do dobrego powodowania orężem, 
nabierała ustawicznie, hartując się na polu Marsa, pod 
okiem senatorów, konsulów, którzy te ich męskie zabawy 
ożywiali, podnosili, podziwiali, owszem cały Rzym był 
rozległóm polem ćwiczeń, gdzie wszystko oddychało woj- 
ną, gdzie wszyscy obywatele i z charakteru i z wychowa- 
nia istnymi byli żołnićrzami; dla tego téż świeżo zgroma- 
dzone zastępy, nazajutrz po zebraniu z wszelką gotowością 
śmiało ruszyć mogły na nieprzyjaciela. 

Szyk bojowy. Każda chorągiew zastępu stanowiła 
jeden szereg w szyku bojowym; wystawić sobie zatóm na- 
lezy 120 legionistów, pićrwszćj chorągwi kopijników, sto- 


jących w jednym szeregu , co trzy stopy jeden od drugiego, 
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bez zachowywania między sobą czucia (podismus); rozcią- 
gał się więc cały szereg w długości na 60 sążni. Pićrwszy 
setnik na prawćm, drugi znajdował się na lewóm 'skrzydle 
szeregu. 0 trzy stopy za pićrwszym szeregiem była dru- 
ga chorągiew kopijników w tymże porządku szykowana, 
z zachowaniem urównania na poprzednika (w roty); tak 
więc dziesięć kompanij kopijników złożyły pićrwszą linię 
bojową o dziesięciu szeregach rozciągłą na 60 sążni, w czole 
(we froncie) na 5 do 6 sążni głęboką. Oficyrowie zape- 
wniali jéj skrzydła, przedziały zaś w głębokości czworo- 
boku blisko 16to-calowe były zastosowane do przebiegania 
lekkich i do sposebu walczenia, a koniecznie potrzebne. 
O trzydzieści sążni w tyle za tą pićrwszą linią, rozciąga- 
no tymże sposobem drugą linię bojową z dziesięciu cho- 
rągwi wyborowych; nakoniec chorągwie odwodowych, 
znowu w tyle o 30 sążni stały w trzecićj linii, odwodowećj. 
Tak rozwinięty na trzy linie bojowe cały zastęp tworzył 
szyk równie długi jak głęboki, czworobok kwadratowy 
(quadratum agmen). Hufce jazdy osłaniały jego skrzydła. 
Na główny proporzec całego zastępu, na orła (aquila), da- 
wał baczenie pićrwszy odwodowy na prawćm skrzydle 
trzecićj linii bojowćj, proporce zaś kompaniczne (każdćj 
szczególnćj chorągwi) trzymano przy starszych setnikach, 
Lekka piechota nie składała szeregów , ale w rozsypce za- 
hespieczała czoło i skrzydła czworoboku. Pomiędzy dru- 
gą a trzecią linią bojową w przedziale było miejsce wodza 


~z pełnomoenikami rządowo-wojskowymi i całym orszakiem. 
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Taki szyk zastępu w boju i w pochodzie przed nieprzy- 
jacielem, w kraju otwartym, zachowywano aż do chwili po- 
działu jego na dziesięć hufców ku ułatwieniu i ciągnienia 
i walki. Nie zawsze jednak linie bojowe o dziesięciu były 
szeregach; w potrzebie chcąc czoło więcćj rozciągnąć , sto- 
sownićj nawet do gatunku używanćj broni, rozwijano linie 
w pięć tylko szeregów, łatwo zaś podwajano czoło, gdy 
pięć ostatnich szeregów każdćj linii, zrobiwszy obrot w le- 
wo, -przedłużyły lewe skrzydło pięciu pićrwszych szeregów, 
z wzjęciem równania do prawego, lub nawzajem wedle 
miejscowości, rozciągało się w ówczas czoło zastępu na 
120 sążni. W ogólności Rzymianie, wiele razy oskrzy- 
dleni przez Hanibala, starali się mu potóm wyrównywać 
czołem. Tym sposobem uszykowany zastęp w obliczu nie- 
przyjaciela, ale w odległości niedościgłćj strzałami, następ- 
nie tak rosprawiał się: lekka piechota, poskoczywszy na- 
przód w rozsypce (en tirailleurs), trapiła go strzałami, a 
skoro linie przeciwne zbliżyły się na ręczne starcie, ucho- 
dziła w tył i obierała sobie stanowisko po skrzydłach za- 
stępu albo między odstępami szeregów, bo Rzymianie, 
ażeby swobodnie władać orężem, walczyli w otwartych 
szeregach. Poczóm kopijnicy, z podniesionym w górę oszcze- 
pem, nacierali na linię nieprzyjacielską, a rzuciwszy ten 
ciężki pocisk o 12 lub 15 kroków, natychmiast pochwyco- 
nym orężem uderzali na przeciwników już pomięszanych 
i zdumionych rzuconym oszczepem. Ścierano się na spo- 


sób szermierzy, z prawą nogą naprzód, z tarczą przy 
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lewćm ramieniu, nie cięcie raczćj pchnięcie zadając nie- 
przyjacielowi mieczem, a tłocząc go tarczą. W ówczas, 
jak mówi poeta Essivsz, noga cisnęła nogę, ramie parło 
ramie. Inne szeregi wspierały pirwszy, zastępując ugo- 
dzonych lub znużonych w tak krwawóm spotkaniu się. 
Lecz gdy po przełamaniu linij pomięszały się szyki (a co 
się najczęścićj wydarzyło), walka stawała się ogólniejszą 
i wszystkie szeregi brały w nićj udział, a lekka piechota, 
krążąc pomiędzy walczącemi, zkąd nazwisko: interpedi- 
tes, dostarczała im posiłków z wozów i koni jucznych, 
stojących poza zastępami, sama je nawet rzucała po nad 
głowami bojowych i niosła ratunek ugodzonym. 

Skoro kopijników odparto, spieszyli im z pomocą wy- 
borowi i przepuszczali ich poza siebie odstępami, a jako 
nieutrudzeni jeszcze, rozpoczynali rzesko na nowo bitwę 
z nieprzyjacielem już przerażonym , utrudzonym i będącym 
w nieładzie. W ówczas odwodowi przyklęknąwszy, aby 
się lepićj osłonić puklerzem przeciw strzałom, któreby aż 
do nich dolecić mogły, stali spokojnie. Dopićro , jeżeli wy- 
borowi ustępowali kroku, natychmiast powstawszy, popie- 
rali dwa poprzednie czworoboki, przyjmowali w swoje 
szeregi kopijników i wyborowych, a tworząc ścieśniony 
czworobok, postępowali naprzód z rohatyną jakoby dzidą. 
Nieprzyjaciel, już znękany i wycieńczony podwójną walką, 
ujrzał nagle znowu przed sobą czworobok jeszcze od 
pićrwszych straszniejszy. W nieładzie, niemógł dać do- 
statecznego oporu i podawał tył. Natychmiast ścigała go 
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lekka piechota i jazda zastępu , a legioniści szykowali się 
na nowo i znowu w zwyczajnym szyku postępowali na- 
przód dla wspierania lekkich oddziałów, gdyby się nieprzy- 
jaciel ośmielił do nowego odporu. Cezar nad brzegami 
Afryki zabronił legionistom , iżby o cztćry kroki z szeregu 
nie występowali, dawniejsze zaś prawa na opuszczającego 
dowolnie w boju szeregi orzekły karę śmierci. 

Przez to rozstawienie wojska w trzy linie, przez tę 
potrójną walkę kolejnie tłumiącą nieprzyjaciela, przez to 
odpowiednie a zgodne połączenie rozmaitćj broni, zapewnili 
sobie Rzymianie szybkość w poruszeniach , niewzruszoność 
w boju, zjednali dla siebie nieprzełomne żelazem zapory; 
nakoniec ów straszny oszczep, którego uderzenia niewy- 
trzymał najlęższy puklerz; wszystko to uczyniło zastępy 
niezwyciężonemi, panami całego Świata. Napróżno barba- 
rzyńcy, waleząc pospolicie w jednym choć głębokim czwo- 
roboku, usiłowali przełamać zastępy od czoła; jeżeli doko- 
nali niekiedy tego zamiaru, to tylko uderzeniem od skrzydeł 
lub niespodziewanćm w wąwozach i w krajach poprzecina- 
nych. Szyk przeto zastępu rzymskiego wyższym jest od 
sposobu rozwijania wojsk wszelkich narodów starożytności, 
nawet od szyku zastępu greckiego, o którym teraz na- 
trącimy. 

Porównanie zastępu greckiego x rzymskim. U Gre- 
ków trzy były rodzaje piechoty: ciężka (hoplites, phalan- 
gistes) w kirysie, szyszaku i obuwiu żelaznóm z puklerzem 


kolistym, uzbrojona hałabardą (sarissa) albo włócznią na 
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24 stóp długą; lżejsza (pettastes), mająca i puklerz mniej- 
szy i dzidę krótszą; tudzież piechota lekka, bez wszel- 
kiego uzbrojenia, jedynie z łukiem i procą w ręku. Dwa 
gatunki jazdy: czężka (cataphractes), i ludzie i konie 
w uzbrojeniu; tudzież /ekko ubrana. Ci mieli tylko kopię, 
tamci oszczep, łuk i miecz. Jazda wykonywała pozorne poru- 
szenia poprzed nieprzyjacielem, urywając go tylko, ale 
nie nacierała w linii. 

Armia w całości podług taktyków greckich (wyobrażo- 
na, bo Grecya z drobnych państw złożona, nigdy rzeczy- 
wiście naraz tak wielkićj siły wystawić niebyła w stanie) 
wynosiła 16000 ciężkićj , 8000 Iżejszćj , 4000 lekkićj pie- 
choty i w 1% całego jazdy. Taki był mnićj więcćj skład 
armii Aleksandra, kiedy wstąpił do Azyi na czele 30000 
piechoty i 5000 jazdy. Szyk bojowy ciężkićj piechoty był: 
w 16 szeregach po tysiąc ludzi w czole; każdćj rocie do- 
wodził rotmistrz, walezący w pićrwszym szeregu, inni ofi- 
cyrowie mieli sobie stosowne do stopnia wydzielone dowódz- ` 
two. Część ta, właściwy zastęp (phalanx), była główną 
siłą, sercem wojska. Słabą stronę skrzydła zastępu osła- 
niali lżejsi w liczbie 8000, dzieleni na 8 szeregów. Lekka 
piechota rozsypana przed czołem, a po skrzydłach liniowa 
jazda, stojąc w oddziałach od 8 do 16 ludzi w czole na 
4 ludzi głębokich, okrywały czoło i skrzydla; jazda znowu 
lekka, ucierając się tuż przy nieprzyjacielu, raziła go 
strzałami. 


W ciągnieniu, ciężki pieszy zajmował w szeregu 3 sto- 
45 
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py. ale gotując się do uderzenia ha nieprzyjaciela, ściskały 
się między sobą szeregi i w szeregach ludzie aż do czucia. 
Pićrwszych 6 albo 8 szeregów działało oburącz halabardą, 
w sposób, iż każdy człowiek pićrwszego szeregu przez 6 
albo 8 ostrzów był bronionym. Inne szeregi trzymały pikę 
w górę, bo pomimo jćj długości, do pićrwszego szeregu 
dosięgnąć niebyły w stanie; pićrwsze więc 8 szeregów 
miały udział w walce, inne je tylko wspierały, zastępując 
ugodzonych, lub gdy i z tyłu opadnięto zastęp, robiły dru- 
gie czoło w tył; nakoniec umniejszano nieraz czworobok 
w głębokości, ażeby czoło dłużćj rozciągnąć, i wtedy był 
szyk na 8 szeregów głęboki. 

Takim był właśnie zastęp macedoński i nic lepszego 
wymyślić niebyło można nad tę zbitą masę, w długie dzi- 
dy uzbrojoną przeciw licznym Persów jeźdcom, ale szyk 
ten słabym był na piechotę rzymską. Legioniści osłabiw- 
szy grecką piechotę rojem strzał, uderzali na nię z mie- 
czem w ręku, kruszyli szybko i pałaszem i tarczami ich 
długie kopie, tak trudne do użycia w starciu się ręcznćm, 
i aż do środka czworoboku, prawie bez obrony zostające- 
go, docierali, jako się pokazało w bitwie Flaminiusza prze- 
eiw Filipowi. Jeszcze łatwićj znieść było tę masę głębo- 
ką prawie bez ruchu, uderzając na nią z boków. Główną 
jednak wadą szyku greckiego było szykowanie się w jednę 
linię bojową; wprawdzie linia ta była dosyć głęboką, iżby 
szeregi tylne popierały w boju walezące, ale te niby od- 


wodowe oddziały, stojąc tuż za walezącómi, również wy- 
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stawione były na pociski nteprzyjacielskie, a w razie nieła- 
du pićrwszych szeregów, popłoch ogarniał wszystkich, gdy 
tymczasem przeciwnie szyk rzymski, tylko walczących na 
razy wystawiał, oddziały zaś wspierające i odwodowe, two- 
rząc drugą i trzecią linię bojową, stały w odległości niedo- 
ścigłój strzałami nieprzyjacielskiemi; nieład wydarzony po- 
między walczącómi niedoszedł nigdy do odwodowych, stali 
więc spokojnie aż póki działać nie wypadło. Ale powróć- 
my iuż do urządzeń wojskowych rzymskich, bo te jako 
wyborne szczególnego wymagają zastanowienia. 

Armia konsularna. W początkach rzeczypospolitćj 
na zwyczajną potrzebę dwa zastępy wystarczały, a przy- 
dawszy równą liczbę sprzymierzonego wojska (socii), two- 
rzono armię nazwaną konsularną (exercitus consularis ), 
ponieważ jéj zwykle konsul dowodził. Sprzymierzeni zaś 
bylito żołnierze, tym sposobem jak w Rzymie legioniści, 
zebrani we Włoszech. Piechota sprzymierzona niemogła 
rzymskićj przechodzić w liczbie, ale jazda podwójną bywała. 
Cała jazda i piąta część piechoty sprzymierzonych, składa- 
jąc wyborowy oddział (extra ordinarii atque ablecti), słu- 
chały bezpośrednio roskazów konsula. Reszta sprzymierzo- 
nych, podzielona na dwa oddziały, stanowiła prawe i lewe 
skrzydło szyku rzymskiego (cornua potius alae). Sześciu 
prefektów wojskowych, wybranych przez konsula a stopień 
pułkownika mających, dowodziło każdemu skrzydłu. Rozkład 
skrzydeł na linie i szeregi jak w zastępie. Skład przeto 


armii konsularnćj był następujący: 
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Rzymskićj piechoty liniowćj 6,000 
piia lekkićj. 2,4000 ; 8400. 
jazdy r 1. + 
Sprzymierzonćj piech. bojow. 6,700 | / 
wyborowćj wodza. 1,700 8,400: E 
e 


jazdy bojowćj. ..... 800.1 
wyborowćj wodza. . . . . . 400.0 1,200 


Siła ogólna armii konsularnćj 18,600. 

Kiedy się wydarzyła trudniejsza wojna, wystawiano 
dwie armie konsularne i obadwaj konsulowie wychodzili 
w pole; w gwałtownćj potrzebie, przeciw tak groźnemu 
nieprzyjacielowi jak Hanibal, wyprowadzono do boju dwie 
podwójne armie konsularne (8 zastępów), do 80000 Rzy- 
mian; w takim razie konsulowie brali w dowództwo odpo- 
wiednie władzy swojćj korpusa, reszcie dowodzili pretoro- 
wie, prokonsulowie, propretorowie. Pospolicie senat kiero- 
wał poruszeniami różnych korpusów, i nieraz wiele tako- 
wych gromadził do jednego celu, n.p. przy oblężeniu Kapui 
trzy działały armie; niekiedy obierano na czas oznaczony, 
n.p. sześciu miesięcy, dyktatora z nieograniczoną władzą 
nie tylko wojskową ale i cywilną. 

Armie rzymskie, aż do oblężenia miasta Vejes (347 r. 
od założ. Rzymu), służąc bez płacy, mogły tylko krótko- 
trwałe prowadzić wojny. Dopićro, gdy odtąd pobierać za- 
częły: prosty legionista dwa obole (9 groszy polskich), se- 
tnik dwa razy tyle, a jeździec całą drachmę (27 gr. p.), 


można je było dłużćj zatrzymać pod chorągwiami. Późnićj 
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weszło w zwyczaj zostawiać też same zastępy przez cały 
czas trwania wojny, dosyłając z Rzymu corocznie nowo 
zaciężnych. Wreszcie, w czasie domowych wojen, każdy 
wódz usiłował utrzymać dla siebie stałe wojsko, podporę 
własnćj potęgi, a Cezar i Pompejusz , dwaj wyniośli ludzie, 
uknuwszy złe zamiary przeciw ojczyznie, nierozpuścili 
wojska. Nakoniec szczęśliwszy od innych August, wzniósł- 
szy na gruzach rzeczypospolitćj swój tron cesarski, urzą- 
dził stałe wojsko, w czóm go następcy naśladowali. 
Widzieliśmy, że armia konsularna liczyła 1,800 koni, 
tojest jazda wynosiła 149 całćj siły, i ta liczba była do- 
stateczną, dopóki Rzymianie wojowali z włoskim ludem, 
ubogim w konie, dopóki na łono Włoch nie wniósł wojny 
Hanibal; jegoto liczna i wyborna jazda, szybka i śmiała 
w poruszeniach, zapewniła mu wyższość nad Rzymianami, 
pomimo że lekka ich piechota popierała ruchy jazdy. Długo 
rzeczpospolita cierpiała to upokorzenie, bo na skupowanie 
koni za granicą niebyło pieniędzy. Pićrwszy Scypio afry- 
kański umiał sobie przysposobić liczną jazdę posiłkową, 
jużto umowami, już wynagrodzeniem, a jazda numidyjska, 
hiszpańska i sycylijska, zjednała mu i co do samćj jazdy 
przewagę nad Hanibalem, jaką już miał co do piechoty; 
i tak własną bronią na równinach pod Zama pokonał do- 
świadczonego wodza kartagińskiego. Przykład ten naśla- 
dując, przyjmowali Rzymianie, albo za zapłatę albo od 
królów sprzymierzonych, liczne oddziały zagranicznćj jaz- 


dy, zwane jazdą posiłkową (auxiliaris), bo tak nazywano 
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wszelakie nie włoskie wojska, jako dostarczane przez sprzy- 
mierzeńców włoskich sprzymierzonym. Odtąd jazda skła- 
dała 14 armii. 

Szyk bojowy armii konsularnej. Wedle starożytnych 
przepisów służby: dwa zastępy w armii konsularnćj stano- 
wiły środek szyku, sprzymierzeni tworzyli końce linij z obu 
boków, jazda osłaniała z obu stron piechotę ; wyborowych 
wodza, niejako oddziały odwodowe miał tuż pod ręką kon- 
sul, a jedna chorągiew tychże (ablecti) składała jego straż 
przyboczną. Równie skrzydła jak zastępy szykowano w trzy 
linie bojowe, zachowując odstępy dla lekkich i dla jazdy, 
i jako wolne miejsce przy przemianie linij bojowych. Trzy 
te ustępy (lacuna) w czasie boju wypełniał lekki żołnićrz. 

Szyk bojowy armii konsularnćj, licząc w to i jazdę, 
rozciągłym był w długości na 300 blisko sążni a na 60 
w głębokości, tojest na tyle pićrwsza linia była odległą od 
trzecićj. Ale nie zawsze ten pierwiastkowy szyk zacho- 
wywano, stosownie do okoliczności czynili w nim wodzo- 
wie zmiany, jużto szykując pomiędzy liniami oddzielne kor- 
pusa, jużto uszczuplając lub znosząc ustępy, już zmniej- 
szając liczbę szeregów, nawet samychże linij. Scypion 
wśród bitwy pod Zama wykonał Śmiałe poruszenie, a ro- 
skazawszy wyborowym i odwodowym przez prawo i lewo 
postąpić na wysokość kopijników, z trzech linij bojowych 
utworzył jednę, z obu stron oskrzydlił i poraził na głowę 
Hanibala. 
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Gdy wódz postanowił wyruszyć z obozu dla wydania 
bitwy, roskazał zatknąć jako znak bojowy na swoim na- 
miocie proporzec (vexillum) jasnćj barwy. W ówczas 
legioniści porzuciwszy w namiotach wszelakie rzeczy, uzbro- 
jeni szykowali się do boju poprzed obozem w odległości 
od nieprzyjaciela pospolicie nie większćj nad 300 lub 400 
sążni. Jeżeli przeciwnik przyjął wyzwanie, również z swćj 
strony tuż przy swoim obozie szykował się, i dwie prze- 
ciwne armie stanęły na przeciw siebie nie więcćj jak o 200 
sążni. Nigdy wódz rzymski nie zapominał przemówić do 
wojska na chwilę przed starciem się, zachęcając do walki. 
Po przemówieniu już w szyku zbliżały się do siebie armie 
na doniosłość strzały, tojest o 50 sążni. Wtedy legioniści 
przy odgłosze (classicum canere) wszystkich trąb i rogów 
miedzianych (tubis lituis, cornibus, buccinis), okrzykiem 
wojennym bij! uderzaj! wzajemnie zachęcając się do boju, 
pędem uderzali na nieprzyjaciela. Jeżeli okrzyk ten (bar- 
ritus) był mocny, ciągły, zgodny, przepowiadał pomyślność, 
ale z głosu przytłumionego, powolnego, nierównego, po- 
znawano tajemną bojażń. 

Żołnićrze pićrwszćj linii wbiegali na nieprzyjaciela 
z oszczepem w górę podniesionym, a rzuciwszy ten ciężki 
pocisk na 12 lub 15 kroków, mieczem rosprawiali się. 

Druga linia zastępowała pićrwszą, skoro ta byłaby 
odpartą, i wspierała w pomieszaniu. Trzecia linia stała spo- 
kojnie w stanowisku; byłto odwód, jedynie w chwilach przy- 


krych, stanowczych używany. Rzymianie mało używali 
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poruszeń : pospolicie uderzeniem od czoła wygrywali bitwy, 
przez wyższość w uzbrojeniu, odwagę i karność. Na bo- 
jowiska wybierali równiny i niewiele się troszczyli o do- 
godność stanowisk; raz, że wszystkie bitwy rozstrzygały 
się w osobistćm spotkaniu, służyła przeto obu stronom je- 
dna i taż sama miejscowość, jednakie co do przymiotów pole 
bitwy; (dziś dopićro nauka obierania dogodnych stanowisk 
stała się ważną, gdyż bitwy staczają się zdaleka na bar- 
dzo różnych od siebie, co do miejscowości, polach bitwy); 
i znowu, ponieważ szańcowania obozów więcćj ich jak 
przyrodzone przeszkody od niespodziewanego napadu za- 
bespieczały. 

Obozowanie. Jak tylko armia rzymska zbliżyła się 
do miejsca stanowiska, pułkownicy służbowi i setnicy, do 
tego wyznaczeni, wyprzedzali czworobok z przednią stra- 
żą i obierali na stanowisko miejsce zaopatrzone w wodę, 
paszę, drzewo, zewsząd osłonione i zabespieczone przeciw 
zasadzkom nieprzyjacielskim , a łatwe z położenia do szyku 
bojowego i poruszeń wojska. Wytykano obóz zawsze je- 
dnymże sposobem , chorągwiami, oznaczającómi różną bar- 
wą swoją gdzie który przybywający oddział miał stanąć. 
Rozbijano namioty w ulice i linie wprzód rozmierzone na 
papićrze; każdy namiot obejmował 10 ludzi. Obóz armii 
konsularnćj zajmował powierzchni około 260 sążni w bo- 
ku; w odległości zaś dopićro 30—40 sążni od rzędu na- 
miotów wznoszono oszańcowania (vallum jacere) na około 


na boku w kwadrat 330 sążni. Miejsce wolne między rzę- 
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dami namiotów z oszańcowaniem było koniecznie potrzeb- 
ném do swobodnego rozpołożenia wojska. Sprzymierzeni 
obowiązani byli wznieść boczne oszańcowania, legioniści 
przednie i tylne. Seinicy z chorągwiami wykonywali dzie- 
ła dla każdćj naznaczone , a prefekci i pułkownicy od służby 
mieli ogólny nadzór nad całą robotą. 

Pospolicie w obozach, zwłaszcza na jednę noc (man- 
siones), wznoszono tylko okop z darni albo chróstu na 3 
stopy wysoki, i kopano rów na przodzie 9 stóp szćroki, 
7 głęboki, rzucając wybieraną ziemię w tył okopu. Sądząc 
z odsćpu (deblais), szaniec albo okop 3 stopy wysoki mu- 
siał być szóroki na 10—12 stóp. Potóm ten gatunek wału 
(terre-plein) wieńczono palami (pallisades) na 414 stopy 
długiemi, tworząc niejako przedpiersie (parapet). Z wału 
osłonieni legioniści przedpiersiem i tarczami bronili strza- 
łami i oszczepem przystępu i przejścia rowu. Takie po- 
lowe szańce (retranchements passagers) połowa armii wyko- 
nywała w 3—4 godzinach, gdy tymczasem reszta wojska 
odbywała straż, rozbijała namioty, troszczyła się o paszę, 
drzewo, wodę i gotowała posiłek. Obozy na dni kilka po- 
bytu (castra statiya) nieco troskliwićj szańcowano, dawane 
rów na 12 stóp szćroki, na 9 głęboki, a utkwione pale 
wzmacniano plecionką z gałęzi drzew albo wici i koszami 
co 100 stóp na wale rozstawionćmi. W takichto oszańco- 
waniach wojsko rzymskie ciągle obozowało, w lecie pod 
namiotami (castra aestiva), w zimie zaś w chatkach z drze- 


wa lub darni (castra hiberna). 
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Oszańcowane obozy nie małą korzyść wodzom rzym- 
skim przynosiły, niemogli bowiem nigdy przez to do bitwy 
być przymuszeni; w szańcach czekano sposobnćj do boju 
chwili, one wspierały poruszenia, zabespieczały na wszela- 
ki przypadek. Przez czas boju w nich był skład zapasów, 
przytułek dla chorych, ugodzonych, a przychodzący do 
zdrowia (valetudinaires) wystarczyli na straż obozów. 
W razie przegranćj tu znajdowano schronienie przed za- 
wistnym losem. Sprawa Cycerona w krainie Hainaut 
w 5000 ludzi, z Ambioriksem w 60000, sprawa Cezara 
przeciw Bellowakom, pod Leridą przeciw Afraniuszowi, 
pod Alesia przeciw Wercingetorykowi, trwałym zostaną do- 
wodem, ile sztukę szańcowania wznieśli Rzymianie i jakto 
Cezar z nićj korzystać umiał. 

Pochody. Kiedy się miał zwinąć obóz (castra movere) 
za pićórwszym odgłosem trąby, natychmiast każdy żołnierz 
swoje zbierał rzeczy (vasa colligere), jak tylko namiot 
wodza zebrano; za drugim znakiem ładowano wozy, na- 
koniec za trzecim wojsko wydawszy pożegnalny okrzyk pu- 
szezało się w szyku w pochód. Wyborowi wodza składali 
pospolicie straż przednią, poczćm prawe skrzydło sprzy- 
mierzonych postępowało na czele czworoboku, dalćj ich i 
przednićj straży zapasy, następnie pićrwszy zastęp z swo- 
jemi zapasami, za nim drugi zastęp, nakoniec lewe skrzy- 
dło sprzymierzonych zamykało pochód. Co się tycze jazdy, 
ta albo rozdzielona szłą tuż za odpowiedniemi oddziałami, 


albo po skrzydłach czworoboku osłaniała pochód, czuwała 
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nad porządkiem, żeby każdy na swojém ciągnął miejscu. 
W odwodzie tenże szyk zachował czworobok, tylko że te- 
raz straż przednia stała się tylną. Oddziały sprzymierzo- 
nych i zastępy przemieniały się w drodze, ażeby każdy od- 
dział z kolei zarówno korzystał w zapasach miejscowych, 
idąc na czole. 

Pospolicie ciągniono od skrzydła w dziesięć rot, jeżeli 
dozwalała szćrokość drogi. Każda chorągiew, tworząca 
szereg w szyku bojowym, tworzyła rotę w pochodzie, po- 
trzeba więc wystawić sobie 10 chorągwi kopijników zastę- 
pu ciągnących od skrzydła, następnie 10 chorągwi wybo- 
rowych, poczóm odwodowych. Legioniści szli krokiem ró- 
wnym wojskowym, względnie pośpiechu dwojakim: kro- 
kiem zwyczajnym uchodzili 39 sążni na minutę, a przy- 
spieszonym 46. Przyzwyczajano żołnierza, iżby nad trzy 
stopy nie zajmował w szeregu, równie w szyku jak ciągnie- 
niu, tak, że piechota armii konsularnćj nie tworzyła czwo- 
roboku dłuższego jak 700 do 800 sążni, bez zapasów, któ- 
re powiększćj części odsyłano do tylnćj straży, ażeby za- 
stępy tuż za sobą postępowały. Gdy wojnę pod murami 
Rzymu prowadzono, można się było obejść bez zapasów, 
ale przedsiębiorąc odleglejsze wyprawy, zapasy, które Rzy- 
mianie bardzo słusznie nazwali żmpedimenta, były złóm 
koniecznóm; bo wtedy musiano za armią prowadzić broń 
zapaśną, a mianowicie wielką liczbę strzał, machiny wo- 
jenne, namioty, strój, zapasy żyta i octu winnego. W po- 


czątkach jedynie do tego używano koni jucznych, bo te za 
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wojskiem wszędzie dójdą, ale z czasem, kiedy po całóm 
państwie liczne krzyżowały się drogi, użyto wozów zapa- 
sowych dwu-lub cztćro-kolnych. 

Zwykle o godzinie 36j rano udawano się w pochód, a 
robiąc przez 8 godzin mil 6 krokiem zwyczajnym, przy- 
bywano na miejsce stanowiska o godzinie 11 rano; pozo- 
stawało zatém jeszcze 8—9 godzin dnia na wzniesienie 
oszańcowania, rozbicie namiotów, przygotowanie wody, 
drzewa, paszy, posiłku i t. d. 

Powiedzieliśmy, że armia konsularna, bez zapasów, 
tworzyła w pochodzie czworobok na 800 sążni długi. Na- 
de wszystko biegli wódzowie troszcząc się, ażeby w ciągnie- 
niu nieuderzył nieprzyjaciel od czoła, mianowicie téż z bo- 
ków, wprzód, nimby się można było rozwinąć i przejść 
w szyk bojowy, częstokroć obierali inny szyk w pochodzie, 
więcćj skupiony i do boju stosowniejszy, rozwijając się 
ile tylko miejscowość dozwalała. Nieraz przeto zastępy 
w trzy linie bojowe sformowane szły za sobą w jednymże 
czworoboku. Każda zatém linia bojowa stanowiła jeden 
oddział w pochodzie, między którémi oddziałami zachowy- 
wano odległość na 30 sążni właściwą bojową. Tym spo- 
sobem powstawał w pochodzie jeden czworobok na 60 sąż- 
ni szćroki, blisko na 300 długi, obejmując i ustępy mię- 
dzy zastępami potrzebne; zapasy szły pośrodkiem oddzia- 
łów, a lekka piechota osłaniała skrzydła. W tym szyku 
ciągnąc, jeżeli nieprzyjaciel zagroził od czoła, każdy za- 


stęp z porządku na wysokość czoła wchodził na linię bo- 
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jową, a najmnićj w siedmiu minutach stanął szyk bojowy 
od czoła. Szyk od skrzydła był jeszcze łatwiejszym, tylko 
zapasy wyprowadzone ze środka gromadziły się na stronie 
przeciwnćj nieprzyjacielowi, poczém, dwa oddziały robiły 
ćwierć -obrotu, n. p. na oddział kopijników w prawo, i ca- 
ła armia w dwóch minutach stanęła w szyku bojowym; oto 
sławny rzymski czworobok kwadratowy (quadratum agmen). 
Jako Cezar ze wszystkich starożytności wodzów najlepićj 
używać umiał sztuki szańcowania, taktóż z ostrożności 
w ciągnieniu : Maryusz, mianowicie przeciw Jugurcie, naj- 
więcćj jest chwalonym, i znowu surowo zganiono Flamini- 
uszowi, że nieuszykował wojska przy jeziorze trazymeń- 
skićm w czworobok kwadratowy. i 

Długo Rzymianie, przekonani o wyższości swojéj nad 
innémi narodami, śmiało i z zapałem wojowali. Niewiele 
dbając o zabespieczenie sobie odwrotu, szybko na nieprzy- 
jaciela ciągnęli, uderzali na niego śmiało w stanowczćj od 
razu bitwie. W zdaniu sprawy do senatu rzymskiego o wy- 
prawie przeciw Farnacesowi wyraził Cezar: veni, vidi, vici 
jestto obraz większćj części wypraw rzymskich. Wodzo- 
wie z ograniczoną godnością pałali chęcią przez sławę za- 
służyć na uczczenie tryumfem. Wojsko rzymskie, silne 
odwagą, lepićj pod każdym względem od wojsk innych na- 
rodów wyćwiczone, mogło z dobrym skutkiem przedsiębrać 
wyprawy szybkie, odległe, trudne. Opatrzone zawsze w ży- 
wność niewyszukaną, na dni 15, prowadząc małe tylko 


zapasy (munitions de guerre), ufne w szczęście rzadko je 
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zawodzące , śmiało docierało aż do głębi nieprzyjacielskich 
krajów, bez zakładów (depóts), bez związków z ojczyzną 
(communications), jedyną ochronę w razie niepomyślnym 
znajdując w obozach oszańcowanych. 

Rzymianie prowadzili same zaczepne wojny, bardzićj 
siłą przewagi niź porządnym sposobem. Lecz gdy wystą- 
pił przeciw nim wielki wódz Hanibal, sławni z przebiegło- 
ści wojennćj Jugurta , Mitrydates, Sertoryusz , którzy umieli 
przeciągać wojnę, doznawaliby byli wielkich nieszczęść 
niezmieniwszy dawnego sposobu działania i wojowania. 
Tak więc ocalenie własnego bytu wskazało im, ażeby w po- 
dobnych przypadkach hamować zapęd, stosować się w bi- 
twach do miejscowości, utrzymywać związek z Rzymem i 
Włochami, pamiętać o zakładach, słowem odtąd Rzymia- 
nie pojęli wojenność umiejętnie. Smiało twierdzić można, 
iż zgłębieniem jednćj wyprawy Hanibala do Włoch, który 
Napoleonowi wskazał drogę przez górę Ś. Bernarda, łatwo 
zyskać wyobrażenie o umiejętności wojowania. 

Urządzenie zastępu na hufce. Szyk bojowy, dotąd 
opisany, ostatni raz zachował Metellus przeciwko Jugurcie. 
Od tego czasu zaczęto szykować zastęp w hy/ce (cohortes), 
w dwie lub trzy linie bez rozróżnienia klas kopijników 
wyborowych, którąto przemianę przypisują Maryuszowi. 
Jak tylko jednostajne wprowadzono uzbrojenie, musiano 
opuścić szyk podług rodzaju broni, i odtąd zastęp dzielił 
się na trzy oddziały, mające po 4600 ludzi, licząc w to 

i lekkich. Potóm jednak nąuczyło doświadczenie, iż od- 
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działy te były za wielkie, ażeby się na głos jednego do- 
wódcy z łatwością poruszać mogły, podzielono przeto zastęp 
na dziesięć hufców; każdy taki oddział miał trzy chorągwie, 
sześciu oficyrów, dowodził mu zaś najstarszy stopniem, 
dopóki za eesarzów nie oddano dowództwa przełożonemu 
hufca (praefectus cohortis). Siła hufca dochodziła do 600 
ludzi, a ze zwyczaju pićrwszy hufiec zastępu, niby oddział 
wyborowy pod roskazami pićrwszego odwodowego, miał 
sobie powierzoną straż orła. Odtąd w szyku bojowym zni- 
kła klas różnica. Pospolicie po pięć hufców składano w linię 
bojową, zostawiając w linii między hufcami niewielkie od- 
stępy; jednak dobrzy wodzowie uważając takowe za szkodli- 
we, uderzali w pełnćj linii (ligne pleine) na nieprzyjaciela. Li- 
nie bojowe formowano pospolicie po dawnemu w dziesięć 
szeregów , częstokroć przecież zwężano czworobok dla roz- 
ciągłości czoła; i tak Cezar w bitwie pod Farsalą, aby 
wyrównać czołem w szyku Pompejuszowi, dwakroć licz- 
niejsze wojsko mającemu, stanął w liniach pięcioszerego- 
wych, wreszcie pod Trajanem nastał zwyczaj rozciągać 
hufce w sześć szeregów. Jakiś czas tylko rozwijano się 
w dwie linie bojowe, ale Cezar i Pompejusz, za wzór słu- 
żyć mogący, wznowili swoim przykładem dawne zasady 
szyku bojowego w trzy linie, pospolicie stawiano cztóry 
hufce w pićrwszćj linii, a po trzy w dwóch innych. 

Stałe wojsko. W czasie domowych rzeczypospolitćj 
wojen uległo urządzenie wojska wielu zmianom.  Niebyło 
jazdy legionowćj tylko posiłkowa, obcych nawet niewolni- 
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ników przypuszczano do zastępów, których stan rzeczywi- 
sty zmiennym bywał od 4 aż do 6 tysięcy ludzi, — a z przy- 
puszczeniem do obywatelstwa rzymskiego wszystkich Włoch 
mieszkańców zniknęło wojsko sprzymierzone. Armia, ma- 
jąca się składać z 4 zastępów, dowolnie przez wodzów 
zwiększaną bywała; i tak armia Cezara w ciągu wojen 
z Gallami składała się z 10 zastępów. Nakoniec, szczę- 
śliwszy od wszystkich spółzawodników August, został je- 
dynowładzcą państwa na czele 45 zastępów i 5000 jazdy, 
szczątków wszelkich działających teraz armij. Cesarz ten 
umiał część wojska zatrzymać pod bronią i utrzymywał 
ciągle 25 zastępów , 5000 jazdy dla strzeżenia granic pań- 
stwa; 9 hufeów (cohortes praetoriani), po 1000 ludzi, ku 
własnćj straży, 3 albo 4 hufce miejskie po 1500 ludzi dla 
wewnętrznego bespieczeństwa Rzymu, i w równćj liczbie 
zastępowemu wojsko prowincyonalne; oddziały zaś za ce- 
sarzów pełniące służbę lekkich zwano cohortes alariae. 
Upadek wojskowości za cesarzów. Dzieje nas uczą, 
że wojskowość w tym okresie poczęła stopniami upadać. 
Zniewieściałość i miękkość obyczajów z miast przeszła do 
wsiów, wygładziła pamięć czynów i przymiotów rycyrskich. 
Zastępy powoli zapełniły się włóczęgami; gdy się z powo- 
du lekkiego uzbrojenia garniono do lekkich oddziałów, licz- 
ba ich nazbyt urosła; legioniści liniowi wyrzekłszy się wsty- 
du, uprosili cesarza Gracyana, iż im odjął ciężki oręż; 
zdtądtćż zastępy, złożone z piechoty bez zapału, bez kar- 


ności, pierzchającćj za pićrwszćm pokazaniem się nieprzy- 
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jaciela, tylko dawne nazwisko zatrzymały. Vecerws, w IV 
wieku żyjący, usiłował ziomków skłonić ku starożytnym 
urządzeniom wojskowym; w dziele jego wiele jest zdrowych 
uwag, użytecznych pomysłów. Zastęp przez niego za wzór 
podany składa się z 10 hufców, wyjąwszy pićrwszy po 
250 liniowych legionistów, z równąż liczbą lekkich i 60 
jeźdźcami, w całości po 560 ludzi. Pićrwszy hufiec w po- 
dwójnćj liczbie, jestto oddział wyborowy najbogatszych, 
najwaleczniejszych. Szykuje zastęp w dwie linie bojowe 
o pięciu hufcach. Linię tworzy w 6 szeregów w odległo- 
ści 6 stóp jeden od drugiego; w szeregu każdy zajmuje 3 
stopy; w dwóch pićrwszych szeregach stoją liniowi, osło- 
nieni szyszakiem, zbroją i tarczą, uzbrojeni w miecz i dwa 
nierówne oszczepy, jeden na 5 stóp, drugi na 214 długi; 
szereg trzeci i czwarty są to oddziały lekkie, uzbrojone 
w dzidy, oszczep, łuk i procę; one bronią rzutną rozpo- 
czynają walkę przechodząc poprzed pićrwsze szeregi; je- 
żeli zmusiły nieprzyjaciela do ucieczki, ścigano go jazdą; 
odparte ustępowały poza pićrwsze szeregi i zapełniały od- 
stępy, tworząc niejako mur na wszelkie uderzenia bespiecz- 
ny. Piąty szereg złożony jest z łuczników, tudzież okry- 
wających oręż prowadzony, szósty z zahartowanych w bo- 
ju, niby oddział odwodowy. Z wielkićj liczby strzał i oręża, 
w tym szyku prowadzonego, łatwo się dorozumieć, że pie- 
chota trwożliwa obawiała się spotkania wręcz. Dla tego 
barbarzyńcy, chociaż bez sztuki i karności ale z odwagą, 


zyskali przewagę. Smiało z kopią albo mieczem w ręku 
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uderzali na linie żołnierzy, samym ich widokiem przerażo- 
nych, niezostawiwszy im nawet czasu drugi raz wypuścić 
strzały, a wiadomo, że w pomięszaniu siła i odwaga wszyst- 
ko stanowią. 

Okres barbarzyńców. Gdy upadł duch rycyrski w Rzy- 
mie i państwo runąć musiało, barbarzyńcy długi czas mę- 
stwem dawnych zastępów ku wschodowi i pólnocy odpycha- 
ni, spostrzegli, że zniewieściałość nieumie strzedz granie, 
a ośmieleni pićrwszą pomyślnością szarpali kraje, i żądzą 
zdobyczy zapaleni, jako wylewne morze całe państwo zalali. 
Podboje ich napiętnowane srogićm spustoszeniem , pożarami, 
mordami, można powiedzieć, że w ślepćj zaciekłości zni- 
szczyli wszystko, co się tylko zniszczyć dało. Ponieważ 
jako zwycięscom rozkazywać wolno było, przeto ocie- 
mniała cała Europa. W pośród tego zamięszania i zakłóce- 
nia społeczności ludzkićj zniknęło oświecenie, sztuki 'i 
umiejętności, chwała Grecyi, potęga Rzymu. Wojenność 
przez Egipcyan, Greków i Rzymian tak troskliwie pielę- 
gnowana, oddana zapomnieniu. Wprawdzie zacięcićj bo- 
jowano, ale przeliczne tłumy walczyły bez szyku i karno- 
ści, bez żadnćj zasady i sztuki, jedynie ufne w srogą od- 
wagę; całą swoję pomyślność winne zniewieściałości prze- 
ciwników i gwałtowności licznćj jazdy, która odtąd stała 
się główną siłą, sercem wojska. 

Układ feudalny. Z wielkości podbojów Karola w. 
„wnosić wypada, że w swoim czasie miał wyższe od innych 


wiadomości wojskowe i że umiał najbitniejsze wystawić 
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wojsko. Ale spółcześni latopisarze, krćśląc główne wy- 
padki panowania jego, niewchodzą w przyczyny, bardzo 
mało zatém wyświecają nasz przedmiot.  Dopićro około 
XI i XII stulecia poczeli dziejopisarze wchodzić w szcze- 
góły układu wojenno -europejskiego , dotknęli nieco sposobu 
wojowania rządów feudalnych, po zniszczeniu państwa 
rzymskiego w całćj Europie zaprowadzonych. W owym 
czasie wojska niebyły ani szykowne (rćgulierćs), ani stałe 
(permanentes). Władzca zwierzchni (seigneur, suzerain ) 
zwoływał z roskazu panującego swoich lenników i podle- 
głych w liczbie prawem lennćm (feudum) oznaczonćj, i sta- 
wał na czele wszystkich, i to wtedy zwało się pospolitóm 
ruszeniem (ban et arriere ban); albo też wiódł wojnę dla 
własnego interesu. Trwanie służby ograniczone bywało do 
trzech miesięcy, niekiedy tylko do dni cztćrdziestu, do 
czego każdy stosował się w zaopatrzeniu żywnością. Po 
upływie oznaczonego czasu rozpuszczano wojsko, i każdy 
do siebie powracał. Szlachta, albo zbrojne rycyrstwo (gen- 
darmes), osłonione, z kopią w ręku, walczyło na koniach 
w rynsztunku; wieśniacy albo pachołki przez pićrwszych 
przywiedzeni, wojsko bez ładu i osłony, wzgardzone, uzbro- 
jone w łuk, kuszę albo procę, mogło tylko pieszo służyć. 
Rycyrze dobrze uzbrojeni, uderzając bez namysłu na te 
tłumy niećwiczone trwożliwćj piechoty, za jednym ją roz- 
pędem rozpraszali, tak, że odtąd jazda, zwana główną 
sprawą (bataille), całą siłę wojsk stanowiła i prawie za- 


wsze rozstrzygała zwycięstwo; piechotę za nie miano. Prze- 
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waga ta jazdy nad piechotą trwała aż dotąd, dopóki nie- 
wiadomość w sztuce wojowania nieustąpiła miejsca umie- 
jętności. Wszystkie oświecone ludy w nićj zawsze całą 
swoję nadzieję pokładają; potęga bowiem piechoty zasadza 
się na porządku, związku i karności, a te wymagają roz- 
wagi, wiadomości, ćwiczeń; przeciwnie jazda może być 
wyborną przez samą jedynie odwagę i szybkość poruszeń, 


chociażby bez ładu i w pomięszaniu uderzała. 


Podniesienie się wojenności w Europie. Tymczasem 
naprzód Włochy wychodzić poczęły z cieniów nocy; udziel- 
ne państwa włoskie nabyły pewnćj ogłady przez sztuki i 
umiejętność, wykształciły się i zbogaciły przez kupiectwo, 
ale mieszkańcy ich przywiązańsi do bogactw, jak do chwały 
wojennćj, przenosili swobodne zatrudnienia przemysłu nad 
zgubny szczęk oręża. Rzadko brali udział czynny w cią- 
gle trwających bojach, woleli, iżby najemnicy rozstrzy- 
gali zaszłe między niemi spory, niż żeby sami mieli z sobą 
się ucierać. Dowódzcy tych płatnych zgraj, sami także 
najemni, zupełnie obojętni na różne sprawy państw, poro- 
zumiewali się z sobą, żeby tylko pieniądze zyskać bez ża- 
dnćj straty ludzi, odbywali jedynie pozorne wojny, w wal- 
kach równie śmiesznych jak niewinnych, w których ani 
zwycięsca ani zwyciężony nawet kropli krwi nierozlewał. 
MAcHIAWELL poważnie opisał jednę z tych szczególnych bi- 
tew, przegraną przez Florentczyków, gdzie na polu bitwy 


strona zwyciężona, przez upadek z konia, straciła jednego 
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człowieka, Widać, że te mniemane walki były tylko rodza- 
jem niewinnćj gonitwy. 

Piechota szwajcarska. W tych czasach wybuchła 
wojna Szwajcarów przeciw arcyksiążętom austryackim, 
którzy wysyłali na ich podbicie na nowo liczne wojsko, 
lecz po największćj części jazdę. Szwajcarowie , ubodzy 
w wlasne konie, przy niemożności kupienia ich za granicą, 
ale uzbrojeni górami, całe zaufanie położyli w piechocie. 
Uzbroili ją w przyłbicę, pancerz, pikę czyli halabardę i 
miecz, tudzież sformowali wielkie ścieśnione bataliony, ro- 
dzaj czworoboków dzidami najeżonych, które łatwo wy- 
trzymywały natarcia jazdy. Należy tu uczynić wzmiankę, 
że ci Górale, w podobnych znajdując się okolicznościach 
jak Grecy liczną jazdą Persów otoczeni, może bez wiedzy 
o tém, prawie tenże sam przyjęli sposób postępowania co 
tamci; tą długą piechoty bronią Szwajcarowie zawsze od- 
parli niemiecką jazdę, a nakoniec przemogli wszelkie swo- 
ich przeciwników usiłowania. 

Pomysł wojenny Szwajcarów obudził powszechnie zdu- 
mienie i podziwienie w owym nieokrzesanym wieku, kiedyto 
przyzwyczajano się pogardzać piechotą, jako narzędziem 
podłóm, do wojny prawie niesposobnóćm. Piechota szwaj- 
carska wielką pozyskała wzjętość , i wielu panujących przyj- 
mowało na własną płacę jćj oddziały jako wielce wyższe 
od własnćj. I tak Ludwik XI król francuski przyjął w służ- 
bę 6000 Szwajcarów, i za tym przykładem poszła większa 
część jego następców. Inni znowu panujący osądzili, iż 
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jest lepićj, dogodnićj, z mniejszym kosztem, własnych 
poddanych uzbroić i wyćwiczyć na wzór Szwajcarów, jak 
zależeć od widzimisię i chciwości tych najemników ob- 
cych, przechodzących pospolicie na stronę więcćj dającego. 
Niemcy, Hiszpanie, następnie Francuzi potworzyli oddziały 
piesze, które przy pomocy ducha czasu ustaliły na nowo, 
długo w niepamięci pogrzebione to zdanie , że piechota ma 
nad jazdą przewagę. 

Pićrwsze rządne wojska stałe. Rozważono potóm, 
że cała potęga piechoty zasadza się na porządku i karno- 
ści, i że tych przymiotów jedynie przez ciągłe ćwiczenia 
nabyć może. Potrzeba ćwiczenia wojska w stanie nawet 
pokoju, ażeby zdolne było do boju, równie jak polityczne 
przyczyny, przyniewoliły, iż zgraje wieśniaków bezkarne, 
niećwiczone , dopiero na potrzebę tłumami zbierane , zastą- 
piono wojskiem rządnóm, stałóm, płatném i żywionćm przez 
panujących, zawsze na roskazy gotowóm do pochodu. 
Pićrwsza Francya, wypędziwszy Anglików ze stałego lą- 
du, zostawiła niezwinione wojsko, co jćj pomogło do zna- 
komitych dzieł i zwycięstw nad sąsiadami. Pićrwszy Ka- 
rol VII dał przykład utrzymywania stałego wojska, ciągle 
mając (r. 1445) pod ręką 16000 piechoty a 9000 jazdy. 
Kawalerya podzieloną była na 15 hufców (compagnies d'or- 
donance), a każdy składał się z 600 ludzi, albo podług 
ówczesnego wyrażenia ze stu lanc (lances fournies). Ry- 
cyrz z pięciu towarzyszami: giermkiem (ecuyer), trzema 


łucznikami (cotoyers de service), i pażiem (page ou valet) 
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składał jednę lancę. Rycyrze, sama szlachta, całkiem 
uzbrojeni, z kopią do boku przyłożoną (en arrêt), składali 
jeden pićrwszy szereg; giermkowie, uzbrojeni pałaszem, 
tworzyli szereg drugi; łucznicy, gatunek lekkićj jazdy, po- 
winni byli podjeżdżać i ścigać nieprzyjaciela, używając 
łuku; gdy zaś zsiedli z koni, aby dogodnićj strzelać, w ów- 
czas młodzi pietnasto- lub szesnasto-letni paziowie trzymali 
im konie. Piechota znana pod nazwiskiem kusznych strzel- 
ców (frances-archers, frances-gaupius), byłto rodzaj mili- 
cyi, w pewnych tylko okresach zgromadzający się. Zdaje 
się, że połowa w dzidy druga zaś w łuk i procę była 
uzbrojona; za osłonę mieli przyłbicę i pancerz (jacque), 
gatunek zbroi z miedzianych blach arkuszowych. Podzielo- 
ną była na cztóry oddziały po 4000 ludzi, a każdemu do- 
wodził rotmistrz (capitaine general); każdy znowu oddział 
składał się z kompanij po 500 ludzi, pod roskazami jedne- 
. go oficyra. 

Przez utrzymanie stałego wojska nie tylko na czas 
wojny ale i w stanie pokoju, pozyskał Karol wielką nad 
innćmi przewagę, dla tego wkrótce wszyscy panujący na- 
śladować go zaczęli, a interes zachowania własnego bytu 
zamienił obyczaj ten w prawo. Ludwik XI zostawione 
przez ojca wojsko podniósł do 15000 jazdy i 25000 pie- 
choty. Odtąd w całćj Europie nastało rządne, stałe woj- 
sko, i powoli nawykniono uważać je za jedyną państw siłę, 
bo chociaż jeszcze i późnićj aż do Ludwika XIV zwoły- 


wano niekiedy pospolite ruszenie , jednak żołnićrze wyćwi- 
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czeni, z wszelakiemi trudami boju oswojeni, uważali je za 
tłumy więcćj niedogodne niż użyteczne. 

Piechotę szykowano w oddziały od 300 do 1000 ludzi, 
mnićj więcćj zmienne. Franciszek I usiłował z nićj po- 
tworzyć zastępy: chciał utworzyć 7 zastępów, każdy po 
6000 ludzi mający, ale ten piękny i wielki pomysł, który 
uzyskał poklask wszystkich sławnych spółczesnych wojow- 
ników, niedokładnie został wykonanym, a słabe naślado- 
wnictwo zastępu rzymskiego poszło po śmierci tego króla 
zupełnie w niepamięć i wrócono się znowu do szyku pie- 
choty w oddziały z 300 do 400 ludzi złożone. Oddziały 
takowe dla lepszego zarządu i użycia w boju połączono w kor- 
pus 2000—3000 ludzi wynoszący, zwany pułkiem, które- 
mu dowodził pułkownik; gdy zaś znowu dostrzeżono, że 
pułk na jedność w bitwie jest za wielki, dzielono go na 
2, 3, lub 4 części o 600 lub 700 ludziach, nazwane ba- 
talionami. 

Piechota dzieliła się na łuczników uzbrojonych w łuk, 
kuszę, i na kopzjuików; pićrwsi działali, niby lekkie od- 
działy starożytne, w rozsypce poprzed kopijnikami, ci zaś, 
w szyku rosprawiając się, stanowili główną siłę wojska. 

Co do jazdy dzieliło się jeszcze zdanie, długo waha- 
no się uważać ją za broń podrzędną, którąby należało 
w stosownćj ilości do piechoty jedynie dołączać, jednakże 
uległa odmianom: rycyrze tak ciężko uzbrojeni, wyborne 
wojsko przeciw piechocie, mało byli sposobni do rodzaju 


służby, gdzie wszystko na szybkości zależy, n. p. do ści- 
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opatrzonćj w łuk, kuszę i miecz, a tak miano i konnych 
strzelców. Oto urządzenie i skład armii. 

Wynalazek dział, broni palnćj. Zaczęto coraz bar- 
dzićj badać starożytność i wstępować w jćj ślady; natrafio- 
no na wiele zdrowych pomysłów, aż w tym wynalazek nie- 
słychany zupełnie nowego oręża rzutnego, zaprowadził 
bardzo ważne stanowcze zmiany w wojenności. Mówiemy 
tu o broni palnćj. Wkrótce po odkryciu prochu strzelni- 
czego (1820), nastąpił wynalazek dział (1331), i już przy 
końcu XIV stulecia zaczęto ich używać, wprawdzie więcćj 
przy oblężeniach jak w polu. Nie długo (1364) wprowa- i 
dzono w użycie broń palną ręczną, nazywaną następnie 
wedle stopni jéj udoskonalenia: arkabuzem, muszkietem, 
strzelbą. Broń palną ręczną zastósowano w początkach XVI 
stulecia do wojskowości, i muszkietnicy jużto przyłączali 
się do łuczników, strzelców kusznych, jużtéż potóm zu- 
pełnie ich zastąpili, i wyższość tćj nowćj broni rzutnćj 
nad wszelką starożytną powszechnie uznaną została, gdy 
margrabia Pescakr, jedynie szczęśliwóm użyciem muszkie- 


tników przeciw francuzkićj jeżdzie, wygrał bitwę pod Pawią. 


Okres nowożytny. 


W początkach broń palna była przewyborną jako rzut- 
na, ale w starciu się ręcznóm zupełnie bezużyteczną; roz- 
dawano ją zatém tylko oddziałom lekkim, zdaleka walczą- 
cym. Jeszcze przez długi czas piechota liniowa używała 
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dzidy, i w ustanowionćj przez Franciszka l zaledwie 4ta 
część otrzymała broń palną, reszta nosiła piki. Lecz że 
kopijnicy nie prędko przyjść mogli do starcia się wręcz, 
a jednak wystawieni byli na pociski rzutne, których ode- 
przóć niemogli, i znowu zdawało się za ciężko, ażeby 
żółnierz i strzelbę i dzidę nosił, rozważano jakby broni 
palnéj nadać przymiot oręża ręcznego. Pierwszy marsza- 
lek Puysecur (1640 r.) wpadł na szczęśliwą myśl osadze- 
nia bagnetu na strzelbie, któryto tyle korzystny wynalazek 
wkrótce powszechnie przyjęto, doświadczenie zaś wskazuje 
jakie w nim ulepszenia poczynić można. Odtąd więc strzel- 
ba z bagnetem wszelką inną broń piechoty zastąpiła; zaraz 
całą wartość straciły dzidy, oszczepy i tylko je jeszcze 
ostatnim szeregom albo środkowi batalionów dawano. Na- 
koniec Ludwik XIV przy końcu panowania, odrzuciwszy 
zupełnie dzidy, całą piechotę karabinem uzbroił i sprowa- 
dził nową świetną zmianę w wojenności. Nawet kawaleryi 
do jćj głównćj broni kopii przydano pistolety, karabinki, 
chociaż ogień z konia powolny, niepewny, bardzo mało jest 
szkodliwym inigdy z korzyścią niedotrzyma ogniowi piechoty. 

Nowy układ wojowania. Widoczna korzyść ze świe- 
żo przyjętćj broni i dział polowych, coraz więcćj rozpo- 
wszechnionych, stała się także powodem zupelnie nowego 
wojowania. Stopniowo porzucano przyłbicę, pancerze i 
wszelakie osłony pod pozorem, że niewytrzymają przeciw 
karabinowi, jak gdyby już odtąd nigdy przyjść nie miało 


do starcia się wręcz, jak gdybyto była potrzeba bardzo 
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grubćj zbroi przeciw kuli długim biegiem osłabionćj; tak 
więc przez szczególniejszą sprzeczność wydoskonaliwszy 


oręż, odrzucono osłonę. 


Przed odkryciem broni palnćj piechota liniowa, uzbro- 
jona w dzidy, formowała się w 6 albo 8 szeregów, lekka 
zaś czyli łucznicy w rozsypce przed czołem i po skrzy- 
" dłach szyku działali. Ponieważ z początku broń palna za- 
stępowała tylko łuk i procę, niezmieniano więc szyku bo- 
jowego; dopićro za rozpowszechnieniem się strzelby, w ma- 
łćj liczbie pozostali kopijnicy niemogli sami stanowić linii, 
i weszli odtąd muszkietery do szyku bojowego, a liczeni 
już odtąd bywali do piechoty liniowćj. Składali oni dwa 
pićrwsze szeregi, kopijnicy zaś 3 albo 4 następne, osłania- 
niając i broniąc strzelców swoim długim orężem. Szyk 
ten, pomysł feldmarszałka Moniecuculi w bitwie pod Raab, 
dosyć był trafnym, albowiem obie wzajem wspierały się 
bronie. Jednakże przemógł obyczaj stawiania kopijników 
w środku batalionu a strzelców po skrzydłach.  Kopijnicy 
stanowili ścieśniony czworobok pięcio- lub sześcio-szerego- 
wy, strzelcy zaś, nazwani prawą lewą odnogą (manche de 
droite et de gauche), rozdzieleni na dwa oddziały, stali 
w szyku na prawo i na lewo. Oto szyk jenerałów Lud- 
wika XIV powszechnie używany aż do chwili, kiedy ka- 
rabin z bagnetem zupełnie wyręczył dzidę. Broń ta o wiele 
od dzidy krótsza, pociągnęła za sobą umniejszenie liczby 


szeregów do cztórech, wkrótce i czwarty szereg uznano 
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niepotrzebnym, a uważając niemałą korzyść w rozciągło- 


ści czoła, szyk w 3 szeregi powszechnie przyjęto. 


W początkach broń palna jedynie dla piechoty lekkićj 
była przeznaczoną, a gdy ją zarówno rozdano i piechocie 
liniowćj, odtąd dwa te rodzaje wojska przez podobieństwa 
uzbrojenia stały się jednym gatunkiem. Piechota lekka i li- 
niowa, w niczćm nieróżne, miały jedne i też same ćwi- 
czenia, równe użycie bądź w linii bądź w rozsypce, pomi- 
mo, że tak oddzielny rodzaj służby nie jednakiego wymaga 
ukształcenia. 


Pochody wojsk były powolne, wielu ostrożności wy- 
magające, prawie od przymiotu dróg zawisłe, ponieważ 
potrzebowano za armią prowadzić liczne działa i zapasy. 
Sztuka rozwijania wojsk w linie bojowe była jeszcze w ko- 
lébce, a krok zgodny (le pas tgal) wprowadzono dopićro 
w środku XVIII stulecia, przeto dowódcy korpusów roz- 
dzielali je w pochodach na bardzo małe oddziały, aby sobie 
ułatwić rozwijanie i uniknąć niespodziewanych napadów. 
Armie Turenniusza ciągnęły w pięciu czworobokach; środ- 
kowy, przy którym szły działa i zapasy armii, postępował 
główną drogą, osłaniały go dwa inne dwóch linij piechoty, 
nakoniec jazda dwóch linij stanowiła dwa skrzydła. Po- 
nieważ te nawzajem wspierające się czworoboki w odle- 
głości szyku bojowego trzymały się, musiały zatém prze- 
chodzić po polach, co niezmiernie opóźniało pochód armii, 


stósującćj się w poruszeniach do czworoboków najwolnićj 
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postępujących; dla tego cztćro-milowy na dzień pochód już 
się nazywał przyspieszonym (marche forcée). 

Ze wszystkich nowoczesnych wodzów może Gustaw 
Adolf zbliżył się najwięcćj do Rzymian w szyku bojowym. 
Szykował on wojsko swoje w wielkie czworoboki we dwie 
lub trzy linie bojowe 8 lub 10 szeregowe. Świetne wy- 
padki przekonały o dobroci jego zasady, kiedy jeszcze 
niewydoskonalona strzelba jedynie przez lekką piechotę 
przyswojoną była; ale gdy z postępem czasu rozpowszech- 
niła się, odrzucono szyk tak skupiony, aby więcćj roz- 
ciągać czoło i przedłużyć linię ogniową. Szykowano się 
więc pospolicie w dwie linie bojowe cztero- albo sześcio- 
szeregowe, stawiając w środku piechotę a po skrzydłach 
jazdę; za cały odwód służyło kilka szwadronów jazdy. 
A zatém za czasów Ludwika XIV, odkąd strzelba powszech- 
nie przyjętą została, upadł dawny układ wojowania oparty 
jedynie na użyciu ręcznego oręża. Rozmyślano nad nowym 
układem, więcćj do rodzaju prowadzonćj wojny zastoso- 
wanym. Jednakże długo jeszcze miał zwolenników dawny 
sposób prowadzenia wojny; i tak ForLann, objaśniając 
Polybiusza , żarliwie upierał się przy dawnym orężu i spo- 
sobie wałczenia, lubo z większym zapałem i dowcipem niż 
zdrowym o rzeczy sądem. Sam nawet Maurycy saski w roz- 
myślaniach swoich (Rêveries) zdaje się żałować ścieśnio- 
nego dzid czworoboku, ale doświadczenie, ów najłepszy 
nauczyciel, w ciągu wojen w tamtym okresie prowadzo- 


nych, stanowcze przyznało pierwszeństwo nowemu orężo- 
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wi i układowi wojowania, który odtąd kształcił się i po- 
stępował aż do dni naszych zarówno z innćmi naukami i 
umiejętnościami. | 

Ulepszenia. Wiele bez wątpienia zdziałano dla umie- 
jętności a sztuki wojowania w XVIII stuleciu: wydoskona- 
lono działa i wszelką broń palną, całą piechotę uzbrojono 
w karabiny z bagnetem, zastosowano sztukę dobywania 
twierdz, na niepewnych opartą zdaniach, do stanu umie- 
jętności. Fryderyk II nauczył piechotę w ścisłym porząd- 
ku poruszać się, zmieniać szybko szyk pochodu na bojowy, 
ciągnąć w jednym czworoboku, utrzymywać długo i żywo 
straszny ogień, natrząsać się z uderzeń jazdy. Sumiennie 
przyznać należy, że on piechotę uczynił tém, czém być 
powinna — główną siłą wojska, i odtąd jazdę w stosownych 
do przeznaczenia karbach ograniczono. 

Udoskonalenie. Nakoniec wojny francuskie od 1790 
do 1815 r., owa straszna i krwawa walka, która miotała 
przez lat 25 całą Europą i wywołała wielkich ludzi na wi- 
downię wojenną, — wojna tak okwiła w nadzwyczajne 
wydarzenia: prawie wszystkie części nauki wojny o wiele 
podniosła, a szczególnićj też umiejętność i politykę wojenną. 

Śmiało powiedzieć można o tym okresie, że biegłość 
w wojenności stanowiła wszystko, zupełnie rozrządzała lo- 
sem Świata; ależ teraz wojenność przybrała na siebie po- 
stać układną, zręczną, odpowiednią ogładzie czasu, postać 
tyle różną od starożytnćj rycyrskości, która się odznacza- 


ła więcćj przewagą cielesną, zaciętym bojem. Kiedy 
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w starożytności pasowano się aż do ostatniego tchu jednego 
ze spółzapaśników, teraz jedna dobrze wyrozumowana, traf- 
nie skombinowana bitwa, z małym nawet krwi rozlewem, 
rozstrzygała losy narodów. miano z pewnością i zupeł- 
nóm w sobie zaufaniem każdy krok stawić; żadnego ruchu 
bez potrzeby niezrobiorno, nie bojowisko ale całą szacho- 
wnicę wojenną obejmowano myślą, ściśle obliczano w ja- 
kim stosunku wpływa każde działanie na cel dokładnie o- 
znaczony, słowem umiano z wszelkiego postępowania wys- 
sać wszystkie korzyści. W szkole trudów bojowych wy- 
hartowało się wiele dusz wielkich, o których istnieniu od- 
legła potomność może tyle uwierzy, ile nas dziś zastana- 
wiają Achiles, Ajaksowie. 

Już w pićrwszych zapasach we Francyi, w Niżoziemi 
i nad Renem (1791—1795), jak tylko wstąpiły w szranki 
dwa potężne państwa, łatwo było przewidzieć całą burzę, 
Rosprawa w Niemczech (1796) oswoiła umysły z nadzwy- 
czajnemi wypadkami, wystąpili naprzeciw siebie wielcy 
wodzowie: Kray, Kienmajer, Sztarray, Werneck, Wurm- 
ser, — Jourdan, Moreau, Kleber, Dessaix, Bernadotte, 
Nóy, — i rozpoczęli zawód tegoczesnych bohatyrów, wska- 
zując innym drogę do sławy (11). le. 

Wkrótcetćż w pośród tylu świetnych okoliczności wy- 
kształcił się człowiek, który już pod Tulonem dał poznać 
światu, jakim go ujrzeć miała Arkola, Dunaj, Egipt, Ma- 

(4) Prawidła strategii arcyksięcia Austryi Rarola; przekład Macieja 
RvpiŃskiEGO; t. 3, Warszawa, 1828. 
Pam. Nauk. T.I. zeszyt 1. 6 
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rengo, Sławków (Austerlitz), Jena, Wagram, Friedland, 
Drezno i Lipsk. Lecz upadek tego bohatyra niechaj służy 
za przestrogę, ze jeniusz, jakkolwiek wielki, zawsze ma 
swoje granice, wyczerpnie się wreszcie, i zostając bez 
innćj podstawy, sam przez się własnym ogromem runąć mu- 
si. I tak poznano z czasem w czćm ma Napoleon wyższość, — 
i dorównano mu we wszystkićm; któż niezna Kutuzowa, 
Czeczakowa, Sackena, Wellingtona, Bliichera? któż nie 
pamięta szczegółów bitew nad Berezyną, pod. iulmem, 
Waterloo? (2). 

Nakoniec poczetu tylu sławnych hohatyrów tegoczes- 
nych świetnie dopełnia arcyksiąże Karol, któremu słowa 
nasze nicby chwały nie przydały. Ile udoskonalono wo- 
jenność w tym okresie , już z tego pojąć łatwo, że na wy- 
prawę 1812 r. jeden człowiek poruszył 630000 ludzi róż- 
nych narodów i niemi kierował, a na polach Lipska przeszło 
milion żołnierzy działało razem skupionych. Wcale nie- 
było rzeczą trudną massy wojsk przerzucać z Francyi do 
Egiptu, z Hiszpanii w głąb Rossyi, z nad Berezyny nad Se- 
kwanę, zgoła świat cały stał się jedną szachownicą wojenną. 

Chcąc okrćślić dzisiejszy stan umiejętności a sztuki 
wojowania (strategia, tactica), opisać obecny skład różnych 
wojsk, potrzebaby mieć wzgląd na różność narodów i na 
części nauki wojny teraz przyjęte. Lecz że wojenność 
dzisiejsza, ściśle zjednoczona z polityką, stawa się tajem- 


(2) Traité des grandes operations militaires par le general JouINr, 
redigć à Posen en 1806. 
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nicą gabinetów i prywatnemu niegodzi się w nią wglądać, 
a to, coby przebiec wolno było, w rozległym jedynie wi- 
> dnokręgu naukowym, przechodzącym zakres czasopisu objąć- 
by można, — przestajemy co do obecnego okresu na tych 
tylko ogólnikach, że Rossya, Prusy ukształceniem wojen- 
no -praktycznóm , — Austrya, Francya wojenno-teoretycz- 
nóm, — Anglia, Ameryka biegłością w sztuce wojenno- 
morskićj wszystkim innym przodkują narodom. 


Poczet postępów w wojemności. 


w roku. 
Pićrwsze użycie drewnianych mostołodzi (pontons) . . . |105 pr. Ch. 
Pićrwsze stałe wojsko w Danii ustanowione ,. ... .. 956 po Chr. 
Pićrwsze użycie strzelby przez Maurów w Hiszpanii . . 1331. 
Pićrwsze młyny prochowe, zaprowadzenie kużni i pie- 
karni polowych: « « sss neh 0 © » 0:90 06 eta 1360. 


Wynalezienie pistoletów . . « « « « « « «ee: 44 202 1356. 
Wprowadzenie zapału do dział. . . s se o eos o0 `s 1378. 
Pićrwsze strzałowe tarcze do ćwiczeń . . . « « « . . s; 1429. 
Wynalazek bomb pr. Zygmunta Malatesta księcia Rimini 1434. 
Pićrwsze stałe wojsko we Francyi (compagn. d'ordonance) 1445. 
Ustanowienie we Francyi kusznćj piechoty (franes archers) 
Wprowadzenie w użycie halabardy. . « « « «. «2 «21.1 1447. 
Piérwsze usiłowania Serczanellego do wprowadzenia pod- 1448. 

kopów z prochem (mines) . . « « « « «22222. . 1475. 
Pićrwsze użycie lekkich dział polowych przez Karola 

VII; krója.Francyi, « « « o « 200 « » DEET 1490. 
Rzeczywiste użycie podkopów z prochem pod zamkami 

Neapolu przez Piotra z Nawarry . . . « « «2221 1500. 
Pićrwszy raz ubrani prawdziwie wojskowo Żandarmy we 

Francyń. » « « « » OE EERE EN 1504. 
Wynalazek zamku niemieckiego do strzelb . . ..... 1517. 


Wprowadzenie długich strzelb ręcznych (muszkietów) . 1521. 
Wynalazek ostrogów szańcowych ; wprowadzenie dla pie- 
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choty szyku w rozsypce i ognia szeregami przez 


margrabiego Pescarego . p . « > « « onore © oye cije 
Założenie pićrwszćj uczelni artyleryi w Wenecyi i wy- 

nalazek granatów ręcznych . . « « « 2 + +4 22 2 2 
Wynalezienie miary artylerycznćj (Maasstaab) . . . . - 
Pićrwsze użycie artyleryi konnćj przez Francuzów. . . 
Wprowadzenie dragonów przez Piemontczyków . . . . - 
Pićrwsze użycie kul rozpalonych. . . » « « « + - CEE 
Wynalazek szturmaków (petarde) . . « « 2 « + 2 + 2 » 
Pićrwsze w obozie zebranie się na ćwiczenia wojenne 

w Niemczech + 3 «s: 6:0 Go a a GA s WO 
Wynalazek kul łańcuchowych . . . «. « « « «222212 
Zakładanie dzieł zewnętrznych przy oszańcowaniach. . 
Wynalazek podkopów polowych . . « 2 « 2 « «2: 211 
Odebranie kopii jeździe. . . « « + 2. 2-2 21. PEACE: 
Pićrwsze dochodzenia z granatami dział. . . . . . . .. 


Oblężenie Ostendy, gdzie Karol Van der Noot po raz 
pićrwszy użył przeciw-przekopów (contre approches) 


i puszek kartaczowych. . . « « « « «2... Diaes 
Działa polowe uczyniono i krótsze i lżejsze. . . . . .. 
Analiza linij krzywych >. « «.«o2. osa as soóse 


Przekształcenie wojska szwedzkiego przez Gustawa A- 
dolfa, który stanowi okres w sztuce wojowania ; 
odjął on piechocie piki, dawszy jéj lekkie strzelby 
z zamkiem niemieckim, wprowadził nabijanie ładun- 
kami, a nawet szyk wszystkich trzech broni znacz- 
nie ulepszył. . se « « « a + a 508 8 6588 69 8% 

Układ holenderski twierdz przez Frejtaga, z Torsucia 
stanowiący drugi okres nowćj sztuki szańcowań . 

Wynalazek bagnetu i nowe urządzenie zamku u strzelb. 

Pićrwsze użycie szyku płytkiego rozwiniętego. . , . . . 

Ustalenie układów obrony Vaubana i Coehorna . . . . . 

Wprowadzenie miedzianych i blaszanych mostołodzi. . . 

Podstępy, przekopy równoległe Vaubana. ,. .. . .... 

Od czasów Szala (de Challes) artylerya zaczyna być u- 
JNIEJĘŁNOŚCIĄ ŚCISŁA: a wara wadi zioło l 2 

Rachunek wyższy Leibnitza. » « « « «a. 4444411. 


1631. 


1635, 
1640. 
1654. 
1669. 
1670. 
1673. 


1674. 


1677. 


Zupełne usunięcie piki w piechocie. . . « « « «« «112 
Wynalazek strzału odbitkowego (4 ricohet) i podkopów 
Pizóz Vanhana: was 4 3 web ds ENE 4% 
Wynalazek zapału ostrokręgowego u strzelb przez God- 
fryda Hantsch z Norymbergi . . . « « e « « «21. 
Wynalazek komory kolistćj dla moździerzy pr. Petrego. 
Globes de compression Bellidora. . . . «. « « «. « « « 1 . 
Pićrwsze strzelanie z bagnetem na broni przez Prusaków. 
Wprowadzenie żelaznych stępli do nabijania strzelby 
piechotnćj przez Leopolda von Dessau. . . . . . . . 
Ulepszenie poruszeń jazdy przez Melforta. . . . . . . . 
Wynalazek jednorogów w Rossyi przez jen. Szuwalowa. 
Zaprowadzenie artyleryi konnćj u Prusaków. . . . . . 
Użycie zamków strzelby ręcznćj do dział P ARAN 
Przemiana w całym porządku artylerycznym francuskim 
przóż Gribondylla sae a soara 
Wynalazek saskich granatów pr. jenerał-majora v. Hoyer 
Zaprowadzenie stępla walcowego u Prusaków . . . . . « 
Wynałazek Caronad.,. « 2.0 o asek 6 © 0 a $ 0 6 e o 
Pojawienie się układu obrony Montalemberta . . . . .. 
Nowa teorya prochu Layoisiera. „ « « « + « « 232.1. 
Zaprowadzenie zapału ostrokręgowego u Prusaków i wy- 
nalazek szyku ośmiokątnego dla piechoty przez ma- 
jora: Roescha . « « « mjersrs « 2 a « 55 62 EET 
Wynalazek bateryj pływających ....... AR 45 5 
Wprowadzenie dwururnie i wiatrówek do wojenności. . 
Użycie lekkich moździerzy w polu p. jener. Tempelhoffa. 
Nowe badania o sile sprężystości zapalonego prochu pr. 


hz Rumfordta". 54 M a <*% o E nE T 1 JEŻA 
Próbowanie balonów do wojny. - 1 « « 2 2222221 
Nowa teorya krzywćj biegu rzucanych pocisków przez 
Malszefiła 002 00% 02 i Ga E Bi e wo WA 
Rozpowszechnienie artyleryi konnćj i nowy układ szyku 
W TOŻBYJCE E 6% 5 żab Ó A Tys AUE ERE 


Ustanowienie pływaków wojskowych we Francyi . . . . 
Race Congreva po raz pićrwszy przez Anglików użyte 
przy oblężeniu Kopenhagi. . « ©. «. +2. «+2... 
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LISTY 
O STANIE TERAŹNIEJSZYM 


PIŚMIENNICTWA POLSKIEGO. 


Heilig achten wir die Geister, 
Aber Namen sind uns Dunst! 
Wiirdig ehren wir die Meister, 
Aber frei ist uns die Kunst! 
UnLAND. 


Literatura i Krytyka. Pisma M. Gr. (abowskiego). 
Wilno, cz. 2, 1837. 


P ićrwsze miejsce w szeregu umiejętności ludzkich słusznie 
przynależy się krytyce. Ona tém jest dla ogółu literatury, 
czóm jest myśl człowieka dla zjawisk przyrodzenia; wpraw- 
dzie sama niestwarza, ale wyciska na nich to wzniosłe 
piętno, że je rozróżnia i pojmuje. Ona jest sumieniem 
literatury, bo w nićj dopićro życie nasze umysłowe przy- 
chodzi do refleksyi i wiedzy o sobie. Ztąd epoka, w któ- 
rćj żyjemy, od jednego z filozofów niemieckich peryodem 
wiedzącćj się historyi nazwana , epoka przede wszystkićm 


refleksyjna, musiała najwięcćj sprzyjać rozwinięciu się kry- 
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tyki. Nigdytćż krytyka poezyi, filozofii i historyi niestała 
na tym stopniu udoskonalenia, co teraz; nigdy. tak głęboko 
niezapuściła się w rozumieniu moralnych zjawisk ludzkości. 

Jak wielkie jest powołanie krytyki, tak wysokie musi 
być jćj stanowisko, jeśli temu powołaniu-ma zadosyć uczy- 
nić. Pićrwszym, nieodzownym wymogiem dobrćj krytyki 
jest wszechstronność , — warunek więcćj obejmujący, ani- 
żeli pospolicie rozumiemy. Jak w umysłowym tak i w mo- 
ralnym świecie wszystkie zjawiska są wyrazem, odbiciem, 
formą pewnćj idei, stanowiącćj ich indywidualność , ich 
naturalne lub historyczne życie; każda z tych idej jest jedno- 
ścią w sobie zamkniętą, całą, oddzielną, jednóm ogniwem 
nieskończonego łańcucha, jednóm przeobrażeniem ogólnego 
życia, równie koniecznóm i rozumném jak wszystkie inne. 
Pośród nich niema żadnćj hirarchii, postępu, tylko loiczne 
następstwo, rozwijanie się zjawisk. Ztąd rozmaitość, gra 
i życie, ztąd indywidualizm w przyrodzie. Żadne atoli 
zjawisko z istoty swojćj nieogarnie sobą całości. Skoro 
bowiem idea przechodzi w rzeczywistość, już tém samém 
traci swój charakter ogólności, staje się szczegółem, bierze 
ciało, obleka formę, która, jako taka, musi być zamkniętą 
w oznaczonych granicach, a więc ułomną i śmiertelną. 
Wszelki systemat tlumaczy tylko jednę stronę prawdy; 
wszelkie życie historyczne wyraża tylko jeden moment ogól- 
nego życia. Ztąd wynika, że dobra, sumienna krytyka, 
jeśli niechce być szermierzem jednego systemu, jednćj sekty, 
powinna wzjąć sobie za godło, żeby te zjawiska, jakie jéj 
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przedstawia historya, nie ganić albo chwalić, ale pojmować 
i tłumaczyć. Filozof, wierny swemu systematowi, musi 
z jednéj tylko strony zapatrywać się na oblicze prawdy; 
ludzie historyi muszą w pewnym , oznaczonym posuwać ją 
kierunku; poeta musi wyrażać psychologiczny moment swe- 
go czasu; ale. krytyk powinien wznieść się od razu na 
najwyższe stanowisko, zkąd wszystkie te jawiska ukazują 
się jako członki jednego organizmu, ułomki jednćj całości 
i momenta jednćj prawdy. Tylko na polu rozumnćj kry- 
tyki może przyjść do skutku ta dawno upragniona nie to- 
lerancya ale zgoda, to idealne pojednoczenie w pojęciu 
bezwzględnóm wszystkich systemów, sekt i stronnictw, 
wszystkich wyobrażeń i dążności rodu ludzkiego, których 
ścieranie się i przeciwieństwo, będące żywiołem histo- 
ryi, nigdy nieustanie w rzeczywistości. Takieto wielkie 
jest powołanie krytyki, tak święty, niemal religijny cel 
jéj zawodu! 

Jeżeli wszędzie, to szczególnie u nas, gdzie życie 
umysłowe ledwie wschodzące zawsze jakaś burza przytło- 
czy, potrzebna jest ta wszechstronność krytyki, żeby ża- 
dnćj chęci niezrażać, żadnego dążenia nieodstręczać, ow- 
szem każdemu usiłowoniu podać przyjazną rękę. Jakkolwiek 
ubodzy w krytykę filozofii i historyi, mamy już dosyć wy- 
kształconą krytykę estetyczną. Bo to jest charakterystycz- 
nóm$znamieniem naszych dziejów umysłowych, że u nas 
odrodzenie piśmiennictwa zaczęło się od poezyi. Krytyce 


estetycznćj poświęcone jest niniejsze dzieło GRABOWSKIEGO, 
e 
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o którego dążności zamierzyliśmy sobie zdać sprawę. Nie- 
naśladownie piękny, świetny i poetycki język, a nade wszyst- 
ko to wysokie filozoficzne stanowisko, z którego autor 
zapatruje się na piśmiennictwo, zapewniają temu pismu 
jedno z pierwszych miejsc w szeregu dzieł, któremi słusz- 
nie zdobi się piśmiennictwo polskie. Żeby dać wyobra- 
żenie o sposobie pisania i widzenia rzeczy autora, weźmy 
ten prześliczny ustęp, w którym on (str. 24-33) wyprowa- 
dza genesis poezyi: 

» Gdziekolwiek rzucę okiem, wszędzie spotykam przed- 
mioty, które niewiem jak nazwać, jeżeli nie poezyą. Nie- 
potrzebuję ich nawet zgłębiać myślą, dosyć mi prostego 
wrażenia, które od nich odbieram; dosyć nawet samego 
widzenia, żebym się uczuł otoczonym cudami.  Zamieszka- 
łem ziemię, którą znachodzę wymalowaną jak cudowny 
obraz. Ja jéj nieznam, ja jéj niemogę inaczćj sobie wy- 
stawić w myśli, tylko pod malowną postacią zielonćj niwy, 
śmiejących się łąk, cienistego lasu, przejrzystćj rzeki, 
złocistego piasku, błękitnych skał i t. d. Z ich miliono- 
wych kombinacyj wynikną milionowych skutków widoki, 
najeudowniejsze i najrozmaitsze obrazy, od zielonego ra- 
szyńskiego pola aż do piaszczystych pustyń Sahary. Podró- 
żuję: i oto spotykam niezmierny przestwór wód, którego 
głębie i strome brody nazwano tajemniczóm imieniem mo- 
rza; oto dochodzę do gór, które mi się zdają podpierać 
obłoki, a których śnieżne wierzchołki, siniejący łańcuch 


zarysowany na niebie, zwiastują mi zdala krainę posępnych 
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piękności, ojczyznę olbrzymich cudów natury, którą zoba- 
czę. Nad tą ziemią tak malowną i rozmaitą widzę roz- 
wieszony cudowny namiot, który nazywam różnie, powie- 
trzem, niebem, atmosferą. Widzę go teraz pogodnym, 
czystym, błękitnym; to znowu zasunionym chmurami z któ- 
rych deszcz leje, w których grom się rozlega, błyskawica 
się zapala; albo przepasanym siedmiobarwną tęczą: zja- 
wiskiem — tak czarownóm, że się nićm całe niebo rozwe- 
sela, wszysika ziemia raduje. Ten widok ziemi i nieba 
jest jeszcze piękniejszy, w przestrojeniu w jakićm mi się 
coraz okazuje; bo dniowy bieg zrobił się dla mnie doty- 
kalnym w barwach brzasku, zarania, południa, płomieni- 
stego zachodu, szarego zmierzchu; bieg roczny, w kolej- 
nych odwiedzinach kwiecistćj wiosny, lata złotego, melan- 
cholicznćj jesieni, ubielonćj śniegiem i szronem zimy. 
Liczbę chwil życia mojego rachuję liczbą słońc widzia- 
nych; ta zorza promienna, wspaniała, ożywna, niomylnym 
powrotem swoim odmierza dobę; czas przez który przy- 
świćca dla mnie, nazywam dniem; kiedy jéj niema, nocą. 
Noc jest chwila ciemna, przeznaczona myślom głębokim, 
wypoczynkowi, snu. Noc jest chwila kiedy ziemia robi 
się ślepa a niebo widzące, bo jak skoro pićrwsza utraci 
ostatni promyk światła, drugie się zaraz roziskrza i milion 
oczu jasnych zaczyna z jego wysokości patrzéć na pomierz- 
chłą ziemię i snem zdjętego człowieka. Ta ciemna połowa 
doby, tak pełna jest cudowności i tajemnicy, że człowiek 


nigdy się z nią zupelnie oswoić nie mógł, i zrobił z nićj 
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siedlisko trwóg bezzasadnych, smutnych urojeń, przesą- 
dnych wierzeń. 

Lecz oto dowiaduję się, że te gwiazdy, które eo wie- 
czór widuję na ciemnóćm niebie, i które brałem tylko za 
świetliki nocne, albo najwięcćj za promienne głoski, któ- 
rómi losy dni moich się znaczą, — dowiaduję się, że to 
są całe Światy; dowiaduję się, że ziemia na którćj miesz- 
kam jest rzadko kiedy większa a często mniejsza od każ- 
dćj z tych pozornych iskier; że ona umieszczona jest jako 
nieznacząca cyfra w ich porządku, że słucha jednych z nić- 
mi praw i wraz z niemi krąży ustawnie około tego wiel- 
kiego środkowego ciała, które znam pod imieniem słońca. 
Dowiaduję się dalćj, źe to słońce nasze ze swoim płomie- 
nistym orszakiem, ze swojemi mlócznómi drogami, z dru- 
żyną niepoliczonych światów, krąży około innego słońca, 
powiększony systemat krąży około centralniejszego jeszcze 
środka, i tak do nieskończenia. W chwili kiedy się o 
tćm dowiaduję, wszystko co miałem za. wielkie maleje do 
najdrobniejszych proporcyj; co miałem ża: hiewzruszone, 
chwieje się, trzęsie. Myśl moja czuje się: popchniętą w no- 
wy nieprzebrodzony odmęt podziwienia, wątpliwości, stra- 
chu. Gdzież jestem? co się ze mną dzieje? gdzie ja dążę 
tą drogą światów, témi otchłaniami powietrza, w których 
zdaje mi się już czuję jak gwaltownie jestem unoszony? 
Co jest ta ziemia? co jestem ja, atom uczepiony drugiego 
bujającego atomu? »Przestraszam się jak człowiek zanie- 


siony we śnie na jaką niemieszkalną wyspę i który za 
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przebudzeniem się niewić gdzie się; znajduje. «  (PAskAL). 
Lecz ja jestem w gorszćj wątpliwości, bo oprócz tego nie 
wiém gdzie byłem dawnićj, ani gdzie jest ten ląd do któ- 
rego chciałbym się dostać. Wszystkie władze mojego je- 
stestwa obracam na znalezienie siebie samego i wpadam 
w przekonanie bliskie rozpaczy, że siebie ani pojąć, ani 
wytłumaczyć nic sobie nie mogę. Szczęśliwy, jeżeli wte- 
dy przybyła mi religia na pomoc; rzuciła kładkę swoję 
przez: zatrważającą mnie bezdenność wieczności, zasłoniła 
przed oczyma mómi obracającą mnie wniwecz nieskończo- 
ność, i głosem sercu pojętnym uspokoiła myśl rozbujałą. 
Jednakże widzę że moi współmieszkańcy na tym dro- 
bnym, zapadłym zakątku powszechnego świata, obyli się 
ze swoją wątłą siedzibą i mieli odwagę założyć na nićj 
budowę swego żywota jakby na najstalszym gruncie. Ta 
budowa nazywa się społecznym bytem rodu ludzkiego; jćj 
losy znane mi są z historyi. Widziałem miasta które po- 
budował człowiek, kamienne pomniki odżyłych i żyjących 
pokoleń. Widziałem ich wieże wystrzelone w obłoki, sym- 
bol myśli religijnćj uciekającćj od ziemi do nieba; poczer- 
niałe ze strzelnicami mury z czasów rycyrstwa; kształtne 
i białe budowy z czasów sztuk i przemysłu. Teraz wićm, 
że są jeszcze liczniejsze siedliska ludzkie które się nazy- 
wają narodami, królestwami, monarchijami; podobne często 
do tamtych dziwaczną, fantastyczną architekturą; znam 
i to, że bywają częstokroć jak pićrwsze z ruin na ruinach 


wznoszone. Na tćjto widowni od mnogich juź wieków, 
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rozwija się czynnie życie ludzkości: grają żądze, walczy 
enota ze zbrodnią, nieszczęście z powszechną potrzebą 
szczęścia, wieczny duch ludzki ze śmiertelnością natury. 
Tu się rozgałęzia przemysł, dojrzewa mądrość, kwitną 
nauki, a gdy się wpatrzę w ten rozciągły łańcuch żywota 
społecznego, znajduję, że świat stworzony przez człowie- 
ka nie jest prawie mnićj cudowny jak świat w przepaści 
którego człek swoje dzieło osnował; i owszem, że on 
częstokroć wchodzi z tamtym w wielką harmonię i zgodność, 
nie do pojęcia wzniosłym typem swych fenomenów, zadzi- 
wiającą płodnością życia, a co najbardzićj, rozumnym we- 
wnętrznym porządkiem, pod malowną powierzchownością 
pozornego bezładu. 

Lecz bardzićj niż wszelkie cuda przyrodzenia, bar- 
dzićj niż wszystkie zjawiska rozumu ludzkiego, zadziwia 
mnie jeszcze serce człowieka! Człowiek, ta istota tak 
licha, zatracona niejako w ogromie stworzenia, przodkuje 
mu atoli władzą poznawania natury rzeczy przez się, przod- 
kuje celnićj jeszcze darem nieocenionym uczuć. Przez 
uczucia ród ludzki związał się jak gdyby w łańcuch, i czło- 
wiek nosi na sobie ten wzniosły, odrębny charakter, że 
cierpi w sobie i w drugich, używa w sobie i w drugich 
i szczęściem własnćm jedynie, jeszcze być szczęśliwym 
nie może. Miłość dwóch serc młodych szukających się z 
tęsknotą i poznających instynktem tajemnym i głębokim; 
miłość może jeszcze tkliwsza rodziców dla dzieci, dzieci 


dla rodziców, członków jednćj rodziny, jednego kraju ku 
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sobie; przyjaźń , przywiązanie , wdzięczność , litość, żal, 
smutek, są tylą akordami, jakiejś wewnętrznćj muzyki, 
odpowiednićj zapewne, jak echo, jak współdźwięki tćj 
drugićj wiecznćj harmonii którą w krążeniu sfer zasłyszał 
PrraGonas. Lecz cóż daje tym uczuciom nowe piętno wy- 
sokości i poezyi?. oto, to co na pozór, zdawałoby się, 
powinno je w proch, w nicość obrócić; śmierć, ten wielki 
cień posępny, ten pas ciemny przez świat fizyczny i mo- 
ralny zaległy. Nie masz tak ukrytego zakąta, w którym 
biją serca kochające się nawzajem, gdzieby ten gość po- 
nury nie zawitał prędzćj czy póżnićj; a to oczekiwanie 
robi związki ścislejszemi, przywiązanie rzewniejszóm. Mi- 
łość pomiędzy tak wątłómi, tak nietrwałćmi istotami, ma 
coś rozczulającego, głębokiego, boskiego. Niedziw więc 
że na cokolwiek padnie choć jedna iskra prawdziwego uczu- 
cia, otacza ono to zaraz zorzą blasku, zajmuje w koło 
poezyi. 

Tak, zaiste, świat ten jest owiany, otoczony, prze- 
siąkniony poezyą — gdzietam, on jest samą poezyą! Weżź- 
my dowodzenie dogmatyczne i suche.  Proza— prozaizm, 
jest to, eo odpowiada potrzebom drobnym, powszednim, 
co innego nad to niema przeznaczenia i czego cel i czyn- 
ność jest dla nas ze wszech stron zrozumiałą, pojętną. 
Świat i jego dziwy nie wchodzą w żadną z tych definicyj; 
nie są one prozą, przez sam więc skutek przeciwieństwa 
muszą być poezyą. Świata tego nieznamy ani w ogóle 
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jego piękności nic tu nie tłumaczy, nic nie objaśnia; jego 
fenomena odpowiadać muszą proporcyi jakichś fenomenów, 
których znać nie możemy tutaj: on układa się, że tak 
powiem, w równowagę z czémś co jest po za granicami 
naszćj wiedzy; a właśnie tę dążność do wejścia w harmo- 
niją z jakimś wielkim powszechnym ogółem, właśnie te 
formy pożyczone i zależące od innego Świata, właśnie tę 
odpowiedność czemuś nieznajomemu a jednak pewnemu, 
nazywam ja poezyą. « 

Rzecz dziwna, że autor, który w pojęciu teoretycz- 
ném na tak wysokićm postawił się stanowisku, co tak roz- 
ległe , platoniczne ma wyobrażenie poezyi, w zastosowaniu 
nieuniknął pierworodnego grzechu krytyki — jednostronno- 
ści, a przynajmnićj dał prawo, żeby tak o nim sądzono. 
W ogólności w piśmie G. przebija pewien żorysm literacki. 
Kładzie za zasadę, źe zadaniem naszego wieku jest utwo- 
rzenie poezyi narodowćj. Tutaj zaraz wypadało dać ści- 
ślejsze okróślenie , na czém według myśli autora zależy ta 
narodowość poezyi, bo we właściwóm rozumieniu tego wy- 
razu położona przez niego zasada może się wydawać zbyt 
ogólną i niewiele nauczającą. W najobszórhiejszćm. zna- 
czeniu każda podobno literatura ma prawo nazywać się na- 
rodową, jeżeli to jest prawdą, że ona w danym czasie i 
miejscu wyraża i wyrażać musi jeden moment psychologicz- 
ny, jedno przeobrażenie i spółczesny kierunek narodowego 
ducha. Weźmy n. p. tak zwaną klasyczną literaturę fran- 
cuską. Prawda, że to było naśladowanie, i co gorsza, złe 
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naśladowanie starożytności. Ale czyż mogło ‘być inaczćj 
w czasach, kiedy cywilizacyę naszą chciano gwałtem na- 
giąć do starożytnego ducha, na którym się tak mało rozu- 
miano. Byłto błąd ale błąd konieczny. Dłuższego potrze- 
bowałoby wywodu, żeby z drugićj strony okazać, jak 
wiele dobrych, nieocenionych skutków, któremi się dotąd 
cieszymy, wynikło z tćj, dziś tak bardzo okrzyczanćj dąż- 
ności literatury. Dosyć, że ona była narodową jak każda 
inna, bo jakkolwiek obce wpływały na nią żywioły, prze- 
cież w nićj doskonale wyrażał się ówczesny kierunek umy- 
słowy Francyi, owszem całćj oświeconćj Europy. Przebie- 
(gamy myślą to wielkie pasmo umysłowych dziejów czło- 
wieka, i nieznachodzimy takićj literatury, coby niedała się 
wytłumaczyć z duchowćj organizacyi swego narodu i wieku, 
coby niebyła doskonałym pojawem ich wewnętrznćj treści, 
słowem takićj, o którćjby powiedzieć można było, że się 
przyjęła i rozkrzewiła w ziemi niemającćj dla nićj pożyw- 
nych soków, pod nieprzyjaznóćm niebem, albo w duszącćj i 
zgubnój atmosferze. Utrzymywać więc, że zadaniem dzi- 
siejszćj europejskićj literatury jest utworzenie poezyi na- 
rodowćj, w tém przynajmnićj rozumieniu tego wyrazu, 
wyszłoby na jedno, co twierdzić poważnie, że dążeniem 
przyrody w XIX wieku jest wydawać płody zaslosowane 
do klimatu; — święta prawda, ale czyż tak nie było od 
wieków? 

Nie takie zaiste było rozumienie autora!  Utrzymu- 
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narodowćj, miał na myśli, jak się to z ciągu dzieła i całćj 
jego osnowy wyczytać daje, tę niedawną dążność piśmien- 
nictwa, którą mybyśmy historyczną albo restauracyjną na- 
zwać woleli, — dążność, którćj wyobrazicielem był Wal- 
ter-Skot, Chataubriand, a poniekąd i Gete. — Str. 102: 

»Przeglądam prace różnych poetów; widzę: Biirger 
pisze ballady, poemata niemieckiego ludu; uosobia w swo- 
jéj Zenorze le tajemne trwogi, te przesądne strachy, które 
wraz z dłngićmi zimowómi nocami, leżą na świćrkowych 
lasach dawnćj Germanii. Gete, od pićrwszego prawie kro- 
ku, cóż zrobił!... wywołuje z państwą przeszłości owego 
staroświeckiego Goetza i zdarzenie, jakie się działo za- 
pewne nie w jednym, dziś samotnie stćrczącym zamku, 
gdzie tylko był stary rycyrz zbroją okryty i młoda pani 
kastelu, nudząca się i rozrywająca, jak mogła, podczas 
częstych a długich nieobecności w domu barona. Takowe 
zdarzenie maluje starając się nie tylko najdokładnićj zacho- 
wać każdy szczegół obyczajów, stroju, całćj fizyognomii 
staroświeczczyzny; ale usiłuje nawet w rozmowie swych 
osób powtórzyć prawdziwy akcent mowy, już dawno za- 
marłój na ustach w proch rozsypanych, i tak chce swój 
obraz naprowadzić, miejscową barwą i wonią, żeby go 
każdy poznał od razu za naturalną produkcyą XVI wieku i ka- 
mienistych pobrzeży Renu. Toż samo robił Szyller, po 
wielu próbach, natrafia dopiero w Wilhelmie Tellu na 
prawdziwy sekret tragedyi, zupełnie według wymagań no- 
wćj poezyi. W w czćmże tai się urok, który /Vzlhelma 
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Teila, nad inne tragedye Szyllera, wynosi? w tém że 
w téj tragedyi, jak podobnie o szwajcarskićj historyi Miillera 
powiedziano, czujesz iż wieje po nićj wszędzie powietrze 
alpejskie. Tak się dzieje w kolebce romantyczności, w Niem- 
czech; w Anglii, toż samo. Walter-Skot pisze cudowne 
swoje miejscowe poemata; Ostatni Minstrel, Pani Jeziora; 
potóm, za przewodnictwem fantastycznego romansowego 
genjuszu, zapuszcza się pomiędzy kaledońskie góry, i ka- 
ledońskie tradycye; a z tamtąd wynosi to zapewne zwier- 
ciadło jakiegoś Merlina, na szkle którego widzieliśmy taki 
rozciągły łańcuch zajmujących zjawisk. I w Polsce nie 
inaczćj : Mickiewicz, w swćj Grażynie, w swym Wallen- 
rodzie, zmusza nas zwiedzać rozmaite romantyczne ustro- 
nia, ukryte do jego czasów, w lasach zamierzchłych Litwy; 
Zaleski wiedzie nas między progi dnieprowe; Goszczyński 
pomiędzy bunty ukraińskie. « 

Str. 116: »Kiedy patrzę na cały obraz nowćj literatury 
francuskićj, postrzegam tylko jednego prawdziwego poetę, 
Szatobryana; i natura jego kreacyj odkrywa mi zaraz ja- 
kim sposobem on został poetą. Chateaubriand jest jednym 
z tych rzadkich, potężnych umysłów, co przez długi ciąg 
życia umieją dotrzymać kroku swojemu wiekowi, co tru- 
dniejsze nawet bywa niżeli wyprzedzić go, w jakim poje- 
dynczym widoku. Życie jego które niesłusznie obwiniano 
o zmienność, jest obrazem moralnego postępu Francyi, 
dojrzewania jéj umysłów od ostatnich lat panowania Lud- 
wika XVI po dzień 28 lipca 1830 roku. Lecz ja go będę 
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uważał, szczególnićj, jako poeię a więc w dwóch tylko 
dziełach Duchu Chrześciaństwa i Męczennikach i powićm, 
według jakich praw, on jeden, z nowych Francuzów, jest 
wielkim poetą. 

Co to była Francya, co to była Europa, prawie do 
naszych czasów? Była to dwuwęgielna budowa, było to 
wcielenie się dwóch principjów; religii Chrystusowćj i wo- 
jennego zaboru. Z pićrwszćj, to jest, ze słowa Chrystu- 
sowego przeznaczonego jedynie mieszkać w sercach i krze- 
pić się w duchu, powstał, przez dziwną sprzeczność, 
gmach może najbudowniejszy i najbogatszy w zewnętrzne 
kształty, jakim był Chrystyanizm jako instytucya. Z dru- 
giego, to jest, ze zbójeckich nabiegów ludów północnych, 
ostałych, że powićm zastygłych na miejscu, wywinął się, 
według wewnątrz ukrytych przymiotów, porządek cywilny, 
monarchia feodalna, a późnićj właściwa monarchia. Te 
dwie instytucye wzniesione obok siebie, połączone, zmo- 
dyfikowane jedna przez drugą utworzyły ten plastycz- 
ny obraz Europy, na który patrzyliśmy, na który patrzy- 
my; ten sam który tak dobrze opisuje Karol V, Wiktora 
Hugo: 

Un édifice avec deux hommes au sommet. 

Budowa ta miała zapewne, w swoich fantastycznych 
kształtach strony piękne, malowne i poetyczne. Unosił się 
nad jćj poczerniałemi szczytami obłok błękitny wspomnień, 
okrywał jéj boki płaszcz starożytnćj pleśni, oko upatry- 
wało perspektywy ponęt, w jéj kolosalnych rozmiarach 
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i kilkunastowiekowćj architekturze; lecz kiedy budowa ta, 
długo niewidomie wątlona w posadzie, runęła jedną razą, 
zdawało się nagle i gwałtownie, wtedy dopićro z łoskolu 
tych ruin powstał głos dziwnie poetyczny, który Chatau- 
briand podniósł (releva) i stał się poetą. « 

Nie można zaprzeczyć, że ta dążność silnie objawiła 
się w literaturze świćżo ubiegłych czasów. Idzie tylko o 
to, czyto ońa ma być żywotną myślą naszego wieku, je- 
dynym prawdziwym wyrazem jego wewnętrznej treści; czy- 
to w nićj ma się zawierać cała moralna istota naszych dzie- 
jów; czyli nakoniec kierunek, który nadała literaturze, jest 
tak stanowczy, iż w nim jedynie życie umysłowe naszego 
wieku nadal rozwijać się będzie? W skład tego pytania 
wchodzi tyle i tak ważnych, nieobojętnych zagadnień, je- 
go istota tak głęboko zachodzi w przeszłe i przyszłe kole- 
je ludzkości, że, jakkolwiek sama jego natura stawia nas 
nie na ruchomćj podstawie oderwanych teoryj, ale na sta- 
łym gruncie dotykalnych faktów, przecież stanowcze jego 
rozwiązanie może trudniejszćm jest, aniżeli się napozór 
wydaje. Przede wszystkićm wypada odgadnąć moralną na- 
turę tćj dążności, o którćj mowa, jéj, że tak powiemy, 
psychologiczne źródło. Są chwile w życiu ludów, równie 
jak w życiu pojedynczego człowieka, kiedy umysł rozkoły- 
sany burzą potrzebuje spoczynku i wytchnienia; kiedy wie 
dząc, jak to szczęście, za którém gonił, te wielkie cele, 
za któremi ubiegał się z taką wiarą i poświęceniem — w nie 


się rozwiały, że tylu trudów owocem były trudy, i że ta- 
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kie usiłowania do niczego niedoprowadziły, — zwraca tę- 
skne oko na przeszłość, w którćj był istotnie szczęśliwszym, 
bo niewiedział, że może i powinno być lepićj. Wtedy 
w odblasku pamięci lubi przeglądać się w czarownym obra- 
zie lat minionych, które teraz wydają mu się tém piękniej- 
sze, tém poetyczniejsze, że już niepowrotnie ubiegly. Ta- 
ka epoka sprzyja najbardzićj zakwitnićniu poezyi historycz- 
nćj. Taką epoką dla nowożytnćj Europy był początek XIX 
wieku. Polityczna i umysłowa burza przeszłego stulecia 
zostawiła po sobie zawiedzione nadzieje, czczość i omdle- 
nie. Z tlejących jeszcze popiołów i mchem nieporosłych 
rozwalisk, z rozdartego wątpliwością umysłu i zranionego 
serca, którą go czcza, ciasna teraźniejszość zaspokoić nie- 
mogła, odezwał się głos rzewnćj tęsknoty za czuciem i 
wiarą, za wielkością i poezyą dawnego życia. Byłato re- 
akcya przeszłości, restauracya starego świata — w poezyi. 
Wtedy powstali poeci — i, rzecz dziwna, ludzie młodzi, 
pełni ognia i życia, siadali na grobach i ruinach, wywołu- 
jąc z nich czarnoksięskim sztuki swćj zaklęciem pobladłe 
widma przeszłości. — Ale ta dążność już przeszła, a jéj 
zjawisko niepowtarza się tak prędko w historyi. Dawne, 
chociażby lepsze czasy, niemogły wrócić; chcieć je wskrze- 
szać było próżnóm marzeniem. Trzeba było pogodzić się 
z rzeczywistością i na własnych budować żywiołach. Nie- 
jestto zadaniem naszego wieku bić czołem przed zbutwiałą 
przeszłością. Jakże! to nasze Życie jest już tak ciasne i 


upośledzone, w naszóm powietrzu niema dosyć żywiołów, 
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przed oczyma naszemi nie dzieją się wielkie rzeczy, coby 
mogły natchnąć i rozpłomienić duszę poety, że nasza poe- 
zya ma być na zawsze grobowćm tylko echem pomierz- 
chłego , dziś ledwie już rozumianego czasu! Jeżeli praw- 
da, że niegdyś poezyę z tćj tylo pojmowaliśmy strony, dziś 
taka teorya jest cokolwiek spoźniona. W literaturze spół- 
czesnćj nam smutna wa dążność coraz słabsze daje życia 
oznaki, a w jéj miejscu wywija się nowa idea, pełna czer- 
stwości i siły. 

Według systemału Grabowskiego przyszłoby nam od- 
rzucić większą połowę płodów, któremi zdobi się piśmien- 
nictwo tego wieku, jako nieprzypadających do miary z za- 
daniem naszego czasu. Według niego Szyller niebyłby na- 
wet poetą! Przecież, żeby zniewieściałe i drzemiące po- 
kolenie bawić gadkami z przeszłości, o strachach, pustel- 
nikach i rycyrzach, — na to potrzeba tylko w wyższym 
stopniu posiadać talent, a jakim niańki umieją kołysać dzie- 
cinną imaginacyę, rozmarzać czułość dziecięcą. Ale żeby 
spółczesnym stawiać przed oczy wielkie cele moralnego 
ich zawodu, wzniosłe wzory poświęcenia i cnoty, trzeba 
mieć męski zapał, czyste i szlachetne natchnienie, piękną, 
idealną duszę Szyllera. , Jeśli jedynóm zadaniem naszego 
wieku ma być poezya Walter-Skota i Chateaubrianda, nie- 
wiemy gdzieby odesłał autor poezyę uczuć i serca. Nigdzie 
tćż o nićj nawet nawiasem niewspomina. A jednak w cza- 
sach, jak nasze, w których życie historyczne niewyraża 


się poetyckim kształtem, poezya z ciasnego koła rzeczywi- 
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stości musi wracać się do wnętrza, do najskrytszych taj- 
ników serca ludzkiego. Sam chrzęst zbroi rycyrza średnich 
wieków, powiew kity pływającćj na jego hełmie, ukrainiec 
zwycięską czajką zapędzający się pod mury carogrodzkiego 
seraju, — takie przedmioty same przez się są już dla nas 
poezyą. Ale żeby ciasne, powszednie życie nasze otoczyć 
blaskiem poezyi, trzeba żeby poeta z głębi duszy umiał 
wydobyć taką muzykę uczuć i marzeń, jaka nas zachwy- 
ca w Werterze lub Gustawie. Nie dziwimy się bynajmnićj, 
że autor wierny swemu stanowisku estetycznemu, dzisiej- 
szą literaturę francuską nazywa mieczem w ręku szalone- 
go, i widzi jćj zupełny upadek w odstrychnięciu się od 
kierunku, który jéj nadać usiłował Chateaubriand. Jestto 
prosta wynikłość jego systematu. Niechcemy twierdzić, 
ażeby w dzisiejszćj literaturze francuskićj niebyło widać 
skażonego smaku, ale nam się zdaje, że te wady jeśli nie 
usprawiedliwić to przynajmnićj wytłumaczyć się dadzą. Iña- 
czćj być niemoże w epoce przejścia, przesilenia. Bezwąt- 
pienia w utworach Wiktora Hugo pełno jest naciągania," de- 
klamacyi i przesady; napróżnobyś tam szukał wzniosłćj na- 
turalności i głęboko psychologicznych rysów Szekspira. Te- 
go jednak bynajmnićj mu za winę poczytywać niemożemy, 
że na przeszłość zapatruje się z innćj strony niż Chateau- 
briand. e 
Część druga niniejszego dzieła poświęcona jest poezy; 
ukraińskićj. Składa się z cztórech ustępów. W pićrwszym 
za śladem PoLewoja krćśli nam autor historyczny obraz 
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Kozaczyzny; w drugim mówi o zbiorze pieśni gminnych 
ukraińskich przez Maxsrmowicza (Moskwa 1834), i z nich 
co znakomitsze wybiera i tłumaczy; w trzecim mówi o ele- 
mencie poezyi ukraińskićj w poezyi polskićj, a w czwar- 
tym robi sobie zapytanie: czy można mieć w dzisiejszych 
czasach epopeę narodową? 

Ta część druga ma być niejako sprawdzeniem teore- 
tycznych opinij autora przez fakta. Niemożemy wprawdzie 
zgodzić się na objawione przez autora zdanie, żeby wy- 
lącznóćm powołaniem literatury XIX wieku miało być odbi- 
cie umarłego już bytu, poetyckie powtórzenie przeszłości; 
zasada zbyt jednostronna, nietłumaczy nam wszystkich zja- 
wisk téj tak bujnćj, tak szćroko i w tylu kierunkach roz- 
strzelonéj literatury naszego czasu: przestajemy wszakże 
na wszystkie wnioski wyciągnione z nićj przez autora co 
do poezyi ukraińskićj, tu bowiem w całćj rozciągłości sto- 
suje się przyjęła przez niego teorya. Co więcćj, i na to 
się zgodzić można, że ta idea była treścią poezyi polskićj 
w ostatnich latach, — Ztąd tylko wytłumaczyć sobie można, 
jakim sposobem między nami, gdzie wykształcenie estetycz- 
ne na tak niskim znajdowało się stopniu, ta poezya tak ła- 
two była pochwycona, jak do nićj od razu wszystkie ser- 
ca przylgnęły. Ta ziemia, jak jedna arfa mistrzowską rę- 
ką trącona, wydała niezliczone tony w cudną zlewające 
się harmonię; z każdego jćj zakątka wynurzył się głos poe- 
tycki. Jednym akordem tćj muzyki, może najpiękniejszym, 
najdoskonalszym, — chociażby dla tego że najsmętniej- 
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szym, — była poezya ukraińska. Jéj mistrzami Malcze- 
ski, Zaleski, Goszczyński. 

Str. 103: »1820 roku (w czasie najmnićj świetnym 
tćj literatury) wprzód jeszcze nim dała pićrwszy znak ży- 
cia mająca nastąpić rewolucya w teoryi sztuki, a panowie 
Dmochowski i Dominik Lisiecki, uchodzili za poetów w War- 
szawie, w tejże samćj Warszawie, kilku młodzieńców, 
prawie dzieci, nieznanych i ukrytych w cieniu, tęschniło 
za inną poezyą, marzyło o nićj i miało przeznaczenie 
dzielnie na jćj reformę wpłynąć. Skądże się tćj młodzie- 
Ży wzjęła ta żądza czegoś nowszego i gruntowniejszego 
jak umierający klassycyzm? Czy znali gdzie inną poezyą?.. 
Czy doszli do tego przez znajomość gruntowną teoryi i za- 
sób uzbieranćj nauki?.. Czy wiedzieli o reformie rozpo- 
czętćj i prawie dokonanćj przez zagranicznych artystów 
ikrytyków?.. Nic z tego. — Oni tylko z dzieciństwa owia- 
ni byli dźwiękami pieśni ukraińskićj i zanieśli z sobą do 
uczonych murów stolicy, żywe wrażenia dziecinnego kraju 
i wieku. A jednak kiedy późnićj i przed ich dojrzalszym 
wzrokiem usunęło się zasłony, kiedy ujrzeli co się dzieje 
na literackim świecie całćj oświeconćj Europy, wtedy ich 
mniemania i gust poetyczny znalazł się w dziwnćj zgodno- 
ści, okazał się w zupełnćj harmonii z mniemaniami i gu- 
stem całego pokolenia nowych pisarzy. Lecz te widok; 
i marzenia długo zamknięte były obrębem szczupłego przy- 
jacielskiego koła.  Klassyczna Warszawa admirująca co so- 


boty szumną deklamacyą Osińskiego, nawet się ich niedo- 


106 


myślała. Kiedy 1821 r. głos litewskiego wieszcza odezwał 
się raz pićrwszy i spotkany został szyderskim śmiechem i 
drwinkami belletrystów warszawskich, w tém kole znalazł 
tylko echo, pićrwszą wzbudził sympatyą i pićrwszy raz 
zrozumianym został. Śmiało rzec można, że z tamtąd 
*dopićro zaczął się rozchodzić i jak wynurzone z chmur 
słońce, na coraz obszórniejszy widnokrąg swój blask roz- 
lewać. Jednym z tćj młodzieży był Seweryn GoszczyŚski, 
drugim Bohdan ZaLEsti. Pićrwszego z tćj epoki wyszła 
z druku jedna tylko Duma o Stefanie Czaruieckim ; drugi 
ogłosił swój sławny Rapsod Rycerski. Takim sposobem 
jest niewątpliwą rzeczą, że nasza tak nazwana roman- 
tyczna poezya wzjęła początek nie w naśladowaniu Niem- 
ców, nie w teoryach Szleglowskich; ona wyszła świeża 
i piękna z żywego źródła narodowych gminnych poezyj. 
W dumie Goszczyńskiego pisanćj na wzór śpiewów 
historycznych Niemcewicza i Goreckiego , zabrzmiały pićrw= 
szy raz tony przeciągłe, smutne, ukraińskie. Już w nićj 
jest inwokacya zamiast do muz klassycznych, do wiatru, 
towarzysza puszcz nieodsiępnego; już cały jéj ton jest 
w zgodzie z niezasłyszaną ale raczćj przeczutą harmonią 
poezyi romantycznćj. W tym czasie i pićrwćj jeszcze pisał 
Goszczyński poezye nigdzie nie drukowane, i których rę- 
kopisma sam jeden podobno posiadam. Płody te młodzień- 
ca, dziecka prawie, są już pisane pod inspiracyą innćj poe- 
zyi, niż tój, która w ówczas popłacała: widać z nich 


wszędzie, że autor wyrósł w pustyni, owiany zdrowóm 
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powietrzem dąbrów, nasłuchany smulnych przygód rzezi 
humańskićj. Jakoż w kilka lat późnićj osnuł Goszczyński 
swą powieść Zamek Kantowski, z jednego epizodu tego 
strasznego zaburzenia. Krytyka upatruje w tóm dziele 
wielkie wady i niezmierny talent; my go uważamy tutaj 
tylko jako obraz Ukrainy. Powiemy więc, że szkoda iż 
autor tćj powieści, zamiast wystawić nam swój smutny 
obraz złagodzonym trochę w półświetle sztuki i półświetle 
kilkudziesięciu lat oddalenia, wolał go zbliżyć nam za nad- 
to do oczu, rozświeciwszy, jak gdyby jaskrawą latarnią, 
wszystkie krwawe szczegóły okropnćj całości. Z tąd w za- 
lewie krwawćj powodzi giną wszystkie wdzięki i gieniu- 
szu poety i miejscowości ukraińskićj, i cała powieść, po- 
mimo wielkich piękności, staje się dziwnie niemiła. Z dru- 
gićj jednak strony trzeba wyznać, że jakkolwiek ta malo- 
widło jest szorstkie, jest to malowidło wierne. — W szeregu 
obrazów mających przedstawić Ukrainę, trzeba pomieścić 
Zamek Kaniowski; bez niego nie będzie to jeszcze Ukraina 
prawdziwa. 

Kiedy tak Goszczyński wybrał dla siebie z pieśni ukra- 
ińskich najnowsze, te które opiewały zdarzenia i sprawców 
sławnćj Koliszczyzny, któréj świadkowie a może uczeslni- 
cy żyli jeszcze między gminem, Bohdan Zaleski upodobał 
sobie w dawniejszych zabytkach Kozaczyzny: w tych du- 
mach, które brzmiały dotąd po nadbrzeżu dnieprowóm, o 
życiu tułaczóm na malownych wyspach między kataraktami 


leżących, i o rycerskich czynąch wodzów niżowych. Te 
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to historyczne śpiewy zaczął on przyswajać polskićj litera- 
turze. Lecz jak źle ja mówię!... Zaleski nic nie naśla- 
dował, nic nie powtarzał; on się urodził takim samym poe- 
tą, jakiemi od lat trzystu rodzili się pośród dzikich ci- 
szy i kurzeni, nieuczeni zaporożscy śpiewacy. Natchnie- 
nie jego przyszło mu proste, naturalne, swobodne, jak i 
tym wszystkim ludziom, twórcom poezyi gminnćj, których 
nikt nie wić imion, a po których zostały takie cudowne, 
przeznaczone nigdy nie zaginąć głosy. Spełnił się tu dzi- 
wny fenomen. Z krwi obećj, pośród stosunków całkiem 
odmiennych, po upływie lat kilkudziesięciu, znalazł się 
organ narodowości prawie rozwianćj , bytu już przekwitłe- 
go. Tym organem Kozaczyzny jest Bohdan Zaleski. 

Dla potwierdzenia tego co powiedziałem , niech mi się 
godzi przytoczyć następny szczegół. Od lat kilku niewy- 
jeżdżając z Ukrainy, starałem się skorzystać z tćj sposo- 
bności obeznania się równie z jćj historyą jak poezyą. 
Zbierałem pieśni, spisywałem skazkt, wyjmowałem z do- 
stępnych mi archiwów dokumenta mogące objaśnić dawny 
stan tego kraju, i zdawało mi się że lepićj niż wielu in- 
nych znam Ukrainę. Znałem oddawna wszystkie prawie 
zakąty Ukrainy przeddnieprskićj; okoliczności posłużyły mi 
ku poznaniu i reszty dziedziny dawnych Kozaków. Prze- 
jechałem wzdłaż całą Małorossyą lewego brzegu, aż do 
miejsc gdzie się już zetknęły plemiona małorossyjskie z wiel- 
korossyjskiemi. Interesa zatrzymały mnie właśnie najdłużćj 


w samój osadzie wychodźców ukraińskich po pićrwszych 
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zaburzeniach za Chmielnickiego 1651 r., w Ostrohożsku. 
Takim sposobem, brzegi północnego Dońca, Sosnicy, Aj- 
daru, „stały mi się znajome jak brzegi Taśmina i Rosi. 
Żałowałem nieraz że ta sposobność obeznania się z tą po- 
etyczną Ukrainą, nie dostała się komu innemu, coby mógł 
lepszą niżeli ja z tego korzyść wyciągnąć, — i najczęścićj 
myśli moje stósowały się wtedy do Bohdana Zaleskiego, 
który od siedmnastego roku wieku swego nie był na Ukra- 
inie. W tym czasie, będącemu w Charkowie, wpadły mi 
w ręce pieśni ukraińskie zebrane przez pana Maksymowi- 
cza. Zacząłem czytać z chciwością, lecz zaledwie mo- 
głem doczytać pićrwszćj dumy o Fedorze Bezrodnym, i 
drugićj, Ucieczka trzech braci Azowa, książka wypa- 
dła mi z ręku. Co to jest?.. gdzie ja znam coś tak bar- 
dzo podobnego? Tak jest! lecz czy być może?... nie, 
nie mylę się, to Rapsod rycerskt Zaleskiego ja znam tak 
do tych dum podobny. — Nietylko duch jego jest takiż, ale 
nawet szczegóły: ten pogrzeb, ten dół wykopany pała- 
szami, ziemia wynoszona połami, te siedmiopiędzich 
piszezałek świsty, te surmy, ten orzeł z nastrzępionemi 
pióry, ta kukułka za siostry i matkę opłakująca poległe- 
go. Zkąd to być może?. Jakim sposobem mógł się Za- 
leski dowiedzićć o tylu szczegółach miejscowości? o tych 
wszystkich barwach poezyi ukraińskićj?.. On 'co znał ca- 
łej Ukrainy od Humania do Krzywca, a potćm stracił ją 
zapełnie z oczu z pomiędzy ciasnych ulie warszawskich. 


Wiem że mógł na to kto odpowiedzieć: Miał pieśni ukra- 
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ińskie pod ręką. — Lecz żadnego zbioru pieśni ukraińskich 
w 1820 lub 1821 roku nie było. — Słyszał je w Ukrai- 
nie! — Zapewne słyszał, tak jak wszyscyśmy słyszeli, my 
wszyscy cośmy się porodzili lub pohodowali w Ukrainie ; 
to jest, słyszeliśmy więcćj nutę jak słowa, albo jeżeli sło- 
wa, to tylko kilku najpospolitszych pieśni; i wieleż się nam 
z tego w głowie i pamięci zostało?... Lecz takie tluma- 
czenie sobie dziwu, naturalne dla kogo innego, nie mogło 
mieć miejsca dla mnie, który jeszcze widzę ciasny pokoik, 
w na pół opuszczonym wtedy pałacu Krasińskich za żelazną 
Bramą, gdzie mieszkał w ówczas Bohdan Zaleski i gdzie 
czytał mi raz pićrwszy swój rapsod, głosem drżącym od 
wzruszenia ledwie dokonanćj kreacyi. Co on wtedy umiał 
i wiedział, jakie miał pomoce, czém żywił swój poetyczny 
talent, było mi to doskonale wiadomo. Za dziewięć dzie- 
siątych odpowiadał tam gieniusz! Dusza wieszcza nasiękła 
harmonii ukraińskiego powietrza i jak wdzięczne narzędzie 
muzyczne, odezwała się skoro zechciał , doskonałóm echem 
rodzinnego kraju. Lecz jakiżto geniusz być musi, co tak 
doskonale i silnie pojmuje świat i byt oddalony od siebie, 
że do malowania go bierze właśnie też same barwy, któ- 
rych bez jego wiedzy użyła w tym celu najkrewniejsza 
tego bytu emanacya: poezya gminna?!... Jestto uwaga, 
która wykrywa głębinie gieniuszu w poecie. Ten fenomen 
poezyi Bohdana Zaleskiego, jest dla mnie tym niepojętniej- 


szym, że o rzeczywistości jego mocno przekonany jestem! 
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Jednym z najpiękniejszych płodów Zaleskiego, jest fan- 
łazya: Rusałki. Gdyby zamiarem naszym było wchodzić 
w krytyczny rozbiór dzieł literatury polskićj, nie zaś wska- 


zać jedynie na to, co winna dotąd poezya polska poe- 
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zyi ukraińskićj, mielibyśmy tu zręczność roztrząsnąć kilka 
kwestyj teoretycznych pićrwszego rzędu i wyjaśnić kilka 
tajemnic sztuk mistrzowskich, uwieńczonych najświetniej- 
szym skutkiem w tćj prześlicznćj kompozycyi. Widząc się 
zmuszonymi ścieśnić się granicami naszego przedmiotu, 
w krótkich słowach zamknę moje zdanie o Bohdanie Za- 
leskim. Jeżeliby p. Zaleski nie napisał już nie więcćj nad 
to co znamy dotąd z płodów jego pióra, i w tym razie je- 
szcze, imie jego ma dla czego zostać imieniem niepospolite- 
go poety. Poezya gminna ukraińska, jedno z najwyższych 
źródlisk poezyi całego Świata, znalazła w nim cudowne 
echo; lepićj można powiedzieć: odżyła w nim raz drugi. 
Kiedy pobrzeże dnieprowe pomierzchło, kiedy dzikie i barw- 
ne życie, ognisko dzikićj i barwnćj poezyi zagasło, w ten- 
czas zabłyszczało jedną razą dziwne jego powtórzenie na 
niebie literatury polskićj, jako na tle obłoków zjawisko 
nazwane fata morgana. Ale jeżeli p. Zaleski ziści wszyst- 
kie obietnice jakie po pićrwszych przejawiskach jego ta- 
lentu mieć można; jeżeli zbogacony skarbem wielkićj nau- 
ki, którą wiemy że teraz posiada, zechciałby wznieść 
trwały pomnik sobie i ojczyznie , użyciem ku temu wszyst- 
kich zasobów swego rzadkiego gieniuszu; wtedy być mo- 


że, iżby stósunek jego względem gminnćj poezyi ukraiń- 
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skićj, mógł znowu zmienić proporcye. Widzieliśmy w hi- 
storyi ludzkości i sztuki przykłady, iż byli wieley poeci, 
którzy stawszy się organami pewnćj sfery pojęć albo pe- 
wnego peryodu czasu, pochłaniali je w sobie, indywiduali- 
zowali sobą, wyczerpywali, zamykali, sklepili. To mógł- 
by zrobić p. Zaleski z ideą Kozaczyzny; a wtedy dotych- 
czasowa poezya gminna ukraińska mogłaby się zamienić 
tylko w podstawę, na którejby się wzniosło jedno nowe 
wielkie imie, w rząd drugich wielkich imion w historyi 
sztuki. Niewątpliwa że gieniusz Bohdana Zaleskiego po 
temu! 

Mówiąc naprzód o Goszczyńskim i Zaleskim (bo chcia- 
łem się stosować do porządku w jakićm się pojawili w na- 
szój literaturze), niezapomniałem dlatego o nieodżałowanym 
nigdy Antonim Malczeskim. Smutny a wielki talent tego 
„pisarza, także niwom ukraińskim należy. Lecz Malczeski 
znowu z innćj strony Ukrainę malował, niż obydwaj wyżćj 
wspomnieni. Jeżeli się godzi siebie samego cytować, to 
powiem, że w rękopiśmie moim który wspomina Maurycy 
Mochnacki w literaturze polskićj XIX wieku, pisząc recen- 
zyą spólnie Walenroda, zamku Kaniowskiego i Maryi, zro- 
biłem sprawiedliwą zdaje mi się uwagę, że trzéj nasi ukra- 
ińscy poeci, trzy zupełnie inne malowali Ukrainy: Goszczyń- 
ski Ukrainę hajdamacką, Zaleski Ukrainę Kozacką, Malczeski 
dopićro Ukrainę polską, szlachecką. Jakoż nie wiedzie on 
nas ani między progi dnieprowe, ani w koczowisko zbun- 


towanćj czerni; on nas prowadzi w rezydencyą magnatów, 
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we dworzec szlachcica, nad stawem, na lipami wysadzo- 
nym podwórzu stojący. Już te nie są przedmiotem peri- 
petyj nienawiści wzajemne Kozaka i Lacha, ale zajścia 
pomiędzy możnym i możniejszym, pomiędzy familiami sta- 
nu senatorskiego i rycyrskiego. Tłem tylko obrazu jest zaw- 
sze ten sam step, miebem tylko objęty, te same mogiły, 
te same smutkiem wiejące powietrze ukraińskie. Jakoż jak 
się w tych obrazach Malezeski rozmiłowuje ! z jaką je sym- 
patyą pojmuje! jaką barwą nawodzi! jak harmonizującemi 
z niemi istotami, kreacyami swego ducha, zaludnia! Można 
powiedzieć że trzej ci poeci rozebrali pomiędzy siebie ca- 
łą treść Ukrainy. Fizyognomie dzikie i przygody krawe 
wziął Goszczyński; barwne życie i rycerskie dzieje Za- 
leski; Malczeskiemu dostała się część najrozciąglejsza: me- 


lancholia tych miejsc i czasów. « 


SBYGĘ 


Części mowy odmieniające się przez przypadki, Fel. 
Żóchowski mag. nauk i sztuk piękn., prof. filol., 
naucz. sskół warsv. napisał. Warszawa, 1838. 


Do najcelniejszych postępów w zawodzie naukowym, 
jakie kraj nasz zrobił mianowicie w przeciągu lat ostatnich, 
należą niewątpliwie usiłowania i badania nad językiem i fi- 
lozoficzną jego budową. Każdy niemal rok wywołuje nowe 
pod tym względem zjawienie, i jeśli prac na tym polu roz- 
poczętych nie wstrzyma żadna zewnętrzna przeciwność 

Pam. Nauk, T.III. zeszyt 1. 8 
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zapału do ich dokonania nie ostudzi, można mieć nadzieję, 
że wkrótce staniemy na równi z sąsiedniemi Niemcami, 
których, pisma Grimma, Bernhardego , Humboldta, Boppa, 
Beckera i innych, postawiły na najwyższym szczycie po- 
szukiwań czynionych w rozwijaniu umiejętności języka i 
mowy. Pocieszające to dla nas. zjawienie usprawiedliwia 
sama ważność przedmiotu, gdyż język, nie będąc podobnie 
jak inne umiejętności, ograniczony pewną tylko liczbą zwo- 
lenników, jest własnością wspólną i konieczną, w. którćj 
wszyscy zarówny mają udział. Ztąd w języku, jak gdy- 
by w źwierciedle umysłowćj kultury, odbija się stan oświe- 
cenia każdego narodu, i wyższość oświecenia tego podnosi 
wewnętrzne i zewnętrzne bogactwo języka. Każdy język 
czyli mowa zmienia się i przekształca dopóty, dopókąd na- 
ród krzepi go czerstwością i życiem podsyca; lecz jeśli 
język skonał w uściech ludu, i znalazł cichy przytułek 
w martwych tylko literach pisma, język taki stał się stere- 
otypowym, a jako martwy i nieruchomy, żadnego nie czyni 
postępu i wyższego nabyć niemoże już udoskonalenia. 
Wszelkie przedsięwzięte w nim zmiany i poprawy są gwał- 
tem, dopełnianym na świętych i nietykalnych jego szczą- 
tkach. Dowodu na to dostarcza nam starożytny grecki, a 
w szczególności łaciński język. Wieki średnie w zakresie 
scholastyki wyjawiły w zupełności swą bezduszność i nie- 
moc języka rzymskiego, którego ciałem powlekano myśli 
i pojęcia, jakich starożytny Rzymianin nawet niepoczuwał. 


To gwałcenie zewnętrznych form i wewnętrznćj natury 
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języka nadało piśmiennćj mowie* ohydne nazwisko barba- 
rzyńskićj łaciny, bo język nie rozwija się dalćj nad potrze- 
by mówiącego nim narodu. Z gruzów więc upadłego języ- 
ka nikt nowćj nie wzniesie budowy, po którćjby starożytny 
duch przewiewał. Tak po zniszczeniu korzeni, żadna ga- 
łązka konarów pnia zielonym niezdobiła wieńcem. 

Celem grammatyki jest wyśledzić i wskazać ustawy 
nie tylko mechanizmu ale i organizmu języka, i to w stanie 
zdrowym, a nie chorobliwym, czyli: grammatyka powinna 
być fizyologią języka. I to jeśli grammatyk obiera za 
przedmiot język już umarły, dość mu poprzestać na samym 
zwyczaju i budowie znapotykanćj w pismach najcelniej- 
szych pisarzy; — trudniejszćm atoli jest nierównie powoła- 
nie grammatyka języka żyjącego, bo tu niedość odwołać 
się do przyjętego zwyczaju, do pisarzy częstokroć dowol- 
nie się wyrażających, ale potrzeba ogarnąć całą przeszłość, 
stanąć na szczycie obecności i z biegłością historyka i głę- 
bokością filozofa odgadnąć przyczyny wszystkich kolejnych 
przemian; wykryć wpływ postronnych okoliczności i wy- 
tknąć tak to, co jest przestarzałóm, jak i to, eo w ży- 
wotnym z obecnością zostaje związku. — W takim tylko 
duchu pisanćj grammatyki oczekujemy z rąk wszystkich 
tych, którzy po Kopczyńskim, Mrozińskim, Jakubowiczu 
i Muczkowskim w ten trudny puszczają się zawód, i z taką 
tylko mógł wystąpić na widok publiczny p. Feliks Żócnow= 
Ski. — W takićm oczekiwaniu i przekonaniu pochwyciłem 


dzieło p. Żóchowskiego, a choć nadpis jego nielogiczny 


g 


116 


i germanizmem trącący mógł mi być przepowiednią we- 
wnętrznćj jego wartości, przecież nie gardząc rzeczą dla 
zwierzchnićj szaty, odczytałem pracę jego z pilnością i uwa- 
gą, ale w zysku odniosłem zamiast nauki cierpkie wrażenie 
jakiego doznać musi każdy, kto poczciwą drugich sławę 
widzi szarpaną z osobistych jedynie widoków. W piśmie 
p- Żóchowskiego niedostrzegłem ani nauki, ani dowcipu,, 
ani nowości myśli, ani nowości ich wyrażenia; — owszem 
p. Żóchowski zapomniawszy o swym tytule magistra nauk 
i sztuk pięknych, skalał się brudem i nieprzyzwoitością, 
a gardząc przeszłością, dla którćj się nigdzie czcią i po- 
szanowaniem niewywiązał, roztrącił i zniweczył przywią- 
zane do niego pojęcie filologa. 

W każdym dziele polemika jest najświetniejszóm sta- 
nowiskiem , bo polemika wyjawia nam całą naukowość i cały 
systemat myśli piszącego. Jestto więc przegląd i przezór 
umysłowości, do jakićj się każdy z pisarzy podniósł. Po- 
lemika więc p. Żóchowskiego posłuży nam za miarę do 
usprawiedliwienia wyrzeczonego o nim zdania; polemika ta 
stanowi nawet niemałą część pracy jego, zwłaszcza gdy 
niemasz przypisku, niema uwagi, niema stronnicy, na któ- 
réjby toczoną nie była. P. Żóchowski wszędy jak zuchwały 
rycyrz występuje w walkę z poprzednikami swojemi, gro- 
mi całą przeszłość, ale zapomina, że oręż jego jest obo- 
sieczny, że wywijając nim, częścićj siebie aniżeli przeci- 


wników swoich razi. 
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Zbyteczną byłoby rzeczą zapuszczać się w wyliczanie 
wszystkich drobnostek i zarzutów poczynionych naszym 
grammatykom, z których żaden przed nielitościwym biczem 
p- Żóchowskiego nieocalał — zbyteczną, bo obrona jednego 
i wykazanie że p- Żóchowski wszystko opacznie rozumiał, 
a częścićj nierozumiał, będzie dostateczną do ocenienia za- 
rzutów innym poczynionych. Wszakże mówiąc językiem 
szkolnym, ex ungue cognoscitur leo. Z licznego pocztu 
imion pisarzy grammatyk, żadne tak często nienawija się 
pióru p. Żóchowskiego , jak imie Józefa MuczsowskiEco. 
Grammatyka jego (tak w pićrwszćm jak i drugićm wyda- 
niu), którą z przywiązania do młodzieży i miłości rodzin- 
nego języka ogłosił, jest tą samą, na którćj głównie 
wszystkie pociski p. Żóchowskiego utykają. Zastanawiając 
się nad tym postępkiem p. Żóchowskiego trudno dociec, co 
go do tak wielkićj niechęci ku Muczkowskiemu przywieśdź 
mogło. | dla tego p. Żóchowski w całćj polemice toczonćj 
przeciw Muczkowskiemu zdaje nam się być podobny do 
owego bakałarza szląskiego, który (podczas siedmioletnićj 
wojny), nakrył głowę czapką w obec potężnego monarchy, 
małą jego zwiedzającego szkółkę, dla tego tylko, aby na 
bakalarskićj swćj w obliczu młodzieży nie stracił powa- 
dze. Tak jest, p. Żóchowski zna dobrze i umiałlby, gdy- 
by chciał, ocenić zasługi Muczkowskiego, ale p. Żóchow- 
ski wystąpił późnićj z swém dziełem; przyznać się do od- 
niesionych z niego korzyści, byłoby to sobie ubliżyć i po- 


niżyć mniemaną swą wielkość przed oczyma czytelników 
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zęści mowy; — jakaż więc pozostała mu droga? Oto wło- 
żyć czapkę na głowę, i wszystko poważnie sponiewierać, 
a tém samém małość swoję podnieść do pewnego, jeśli nie 
rzeczywistego, to przynajmnićj pozornego na chwilę zna- 
czenia. Lecz przystąpmy do. rzeczy. 

P. Żóchowski zarzuca Muczkowskiemu (str. 4) że nie 
właściwie spółgłoski w i f wargowemi, a spółgłoski pod- 
niebienne nazwał w wydaniu drugićm językowemi. Lecz 
zarzuty te są zbyt błahe, bo nie tylko odmienny chrzest, 
nadany im przez Żóchowskiego, nic nie zmienił przez to 
w mechanizmie języka, lecz co większa za nazwaniem tém 
przemawiała powaga kilkunastu wieków, gdy spółgłoski 
podniebienne już grammatycy greccy nazywali językowemi 
i dotąd je tak nazywają (n. p. Buttmann i inni); spółgłoska 
zaś f, tak obcą jest językowi naszemu, że ją tylko w cu- 
dzoziemskich znapotykamy wyrazach. Spółgłoska f, niebę- 
dąc rodzimą w języku naszym, niezasługiwała bynajmnićj 
na tyle wysiłku do przekonania, Że niejest wargową. 
Wreszcie istota rzeczy nie zawisła od nazwania liter, a jeśli 
nadaje im się jakieś oznaczenie, dzieje się to w tym celu, 
aby przyjąwszy jednę zasadę, trzymać się jéj stale w wy- 
kładzie językowego mechanizmu. Również niesprawiedli- 
wym jest p. Żóchowski (str. 10), mowiąc ojio tém: iż 
podział Muczkowskiego w tém jeszcze jest niedostateczny, 
że w nim wiele nieznajdujemy spółgłosek miękkich i t. d. 
bo Muczkowski od $ 18 począwszy mówi dokładnie i dale- 
ko jaśnićj aniżeli p. Żóchowski o spółgłoskach miękkich. 
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Jeżeli ich zaś zaraz na początku nie umieścił, uczynił to 
dla tego: że chciał uniknąć tćj niedorzeczności, jaką po- 
pełnił p. Żóchowski, który, niepowiedziawszy co są spół- 
głoski twarde a co miękkie, niewyłożywszy prawidła znaku 
miękczenia, mówi (str. 23) : że przemiana spółgłosek twar- 
dych na miękkie stale się zachowuje w odmianach gramma- 
tycznych, jak następujące przykłady jaśnie (jasno) wyka- 
zują: chléb, chlebie; rów, rowie; szkoła, szkole; rada, 
radzie; płot, płocie; wzór, wzorze; pycha, pysze; noga, 
nodze; ręka, ręce, rączka. — Niechże kto pojmie tę ja- 
sność p. Żóchowskiego. Inaczćj sobie postąpił Muczkow- 
ski, który wspomniawszy o podziale spółgłosek ($ 4), na- 
przód przytacza mnóstwo przykładów, w których różność 
brzmienia końcowych spółgłosek przekonywa o różnicy 
znaczenia wyrazów n. p. grab, grab; czyn, czyń. Dalćj 
przechodzi do wyrazów, w których zmiana brzmienia środ- 
kowćj lub początkowćj głoski zmienia znaczenie wyrazu, 
n.p. baba, baba; wodę, wodę; a tak wyprowadziwszy 
z natury i mechanizmu języka potrzebne odróżnienia spół- 
głosek twardych i miękkich, przechodzi je w właściwym 
porządku i wreszcie dołącza tabellę zmian wszystkich gło- 
sek, która poznanie zasad ułatwia, — a przecież mimo te- 
go podobało się p. Żóchowskiemu napisać: że u Muczkow- 
skiego nieznajdujemy spółgłosek miękkich, chociaż widoczną 
nawet jest rzeczą, że z niego korzystał. P. Żóchowski do- 
puściwszy się grabieży na Muczkowskim chciał lo ukryć 


przed światem; lecz jakże sobie w tém poradził? oto za- 
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wiązał sobie oczy i mniema, że jéj nikt nie widzi i miedo- 
strzega. Chcąc atoli rzecz o głoskach zawrzeć w jednym 
ciągu, wypada nam napomknąć, że p. Żóchowski (str. 3) 
uważa podział głosek przyjęty przez Muczkowskiego: na 
nibymiękkie, za niepotrzebny. Muczkowski w $ 34 wyd. Il 
dowiódł: że podział spółgłosek na twarde i miękkie jest za 
ogólny, i przywiódł przyczynę, dla czego i które z nich 
nazwał nibymiękkiemi; gdyby p. Żóchowski zgłębił rozu- 
mowanie Muczkowskiego i przyjął podział spółgłosek na 
twarde, miękkie i nibymiękkie, nieodważyłby się był po- 
wiedzieć: »taki podział drobiazgowy wstrzymuje ogólne 
rozważanie, do niczego nieprowadząc, męczy pamięć i 
utrudza naukę języka«. Czyliż to odróżnienie kilkunastu 
liter oparte na pewnćj zasadzie bardzićj męczy pamięć 
i utrudza naukę języka, aniżeli przez zaniechanie podziału 
tego, wprowadzone u p. Żóchowskiego 106 poddziałów 
wzorów na trzy deklinacye? Tak jest łaskawy czytelniku, 
106 poddziałów wzorów przytacza p. Żóchowski, a przeto 
przyznaj, czyli p. Żóchowski nie posiada w wysokim stopniu 
szczęśliwego daru uogólniania i przywodzenia wszystkiego 


do jak najprostszych prawideł? ldźmy dalćj: 


Jakubowicz mówi w składni (Część III. str. 32): » za- 
równo dobrze używa się przypadek drugi bez przyimka i 
z przyimkiem do po słowach w jednakićm branych znacze- 
niu, następujących: (słowa te w przykładach są objęte) do- 


bić się, dobiegać, dobierać się, dobrać się, dojeżdżać, 
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dojrzeć, dokopywać się, doleść , dopaść, doplątać , dogra- 
molić się, dolecieć. «— 

Muczkowski powiedziawszy, że słowa oznaczające po- 
ruszenie rządzą przyimkiem do, mówi: »z tych słowa dąż- 
liwe z przyimka do złożone, jakiemi są (a przeto te tyl- 
ko, które są wymienione): dobić się, dobiegać, dobierać się, 
dojeżdżać, dojść, dojrzeć, dokopywać się, doleść, dopaść, 
mogą mieć po sobie przyimek do, albo też dopełniacza bez 
przyimka. «— 

Lubo na pićrwszy rzut oka poznać można z łatwością, 
że Muczkowski głębićj myśl swoję rozwijał aniżeli Jaku- 
bowicz, że zmniejszył liczbę słów wytkniętych przez Ja- 
kubowicza, że możność opuszczenia przyimka do rozcią- 
gnął jedynie do wymienionych przez siebie słów , jednakże 
p. Żóchowski (zapewne dla pokazania jak zrozumiał Mucz- 
kowskiego) przywodzi przykłady ze słowami, które wcale 
do prawidła tego nie należą, i w których żak nawet widzi 
różnicę, gdy stoją z przyimkiem do lub bez przyimka n.p. 
dolać wody, dolać do wody i t. d. Zaprawdę, okoliczność 
ta nie najkorzystniejsze daje wyobrażenie o tóm jak p. Żó- 
chowski pisma poprzedników swoich czyta i rozumie — za- 
prawdę tćm niekorzystniejsze, że chcąc Muczkowskiego 
wyśmiać sam w zastawione przez się wpadł sidła. 

Cięższy atoli nierównie grzóch popełnił p. Żóchowski 
na str. 236, gdzie po wyłożeniu rozmaitego znaczenia przy- 
miotników z trudną do pojęcia zarozumiałością mówi: » już 


przy przymiotnikach mogę z Kopczyński: wykrzyknąć: eo 
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za bogactwo języka! Ileż tu cieniowań najsubtelniejszych, 
a przecież najtreściwszych. Sam to sobie torowałem dro- 
gę.« Jakto p. Żóchowski, sam sobie torowałeś drogę? 
A gdzież twoja znajomość poprzednich grammatyk? gdzie 
Muczkowski, który rzecz tę w wydaniu drugićm od str. 
75—83 gruntownie i po raz pićrwszy wyłożył? Nazywasz 
innych to pseudogrammatykami, to niezręcznemi przepisy- 
waczami grammatyk, a czómże sam jesteś? — zaiste niczćm 
więcćj jak przepisywaczem, i cała zręczność twoja zasadza 
się na tém, żeś opuścił zakończenia u Muczkowskiego w po- 
rządku alfabetycznym ułożone. 

Wreszcie nie dziwi nas zarzut uczyniony Muczkow- 
skiemu w przypisie na str. 365 względem zaimka swój, 
tém więcćj, gdy p. Żóchowski na str. 377 położył prawi- 
dło wskazujące różnicę pomiędzy zaimkiem sżedie i swój. 
Prawidło to zgadza się dosłownie z prawidłem przez Mucz- 
kowskiego w wydaniu II. podanćm, dla tego zestawiamy 
je tu obok siebie, zostawiając czytelnikowi osądzenie, kto 
je od kogo przepisał. 

Muczkowski Gramm. z r. 1836. _ Żóchowski Części mowy z roku 
str. 105. 1838. 

Zaimek dzierżawczy swój, swoja, 

swoje, podobnie jak zaimek pod- 

miotowy siebie, się, zawsze się 

odnosi do podmiotu zdania, w któ- 


Różnica teraz pomiędzy siebie i 
swój ta zachodzi, iż pićrwszy zwra- 
ca czynność na subjekt to jest na 
siebie (jakto zaimek na siebie?) 
n. p. ja trzymam się: drugi po 
okazania dzierżenia rzeczy zwraca 
JA dopićro na subjekt, n.p. ja trzy- 
mam książki swoje. 


róm się znajduje. W tóm się od 
siebie różnią , że zaimek podmioto- 
towy siebie, się, tylko czynność 
czyli działanie, a zaimek dzierżaw- 
czy swój, swoja, swoje, same tyl- 
ko rzeczy do podmiotu odnosi. — 
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Czyliż więc przez prawidło to niewyłuszczył Mucz- 
kowski dokładnie własności zaimku dzierżawczego swój? 
Ale cała wina Muczkowskiego w tóm, że go nienazwał 
dzierżawczo-zwracającym. 

Gdyby rzecz w piśmie niniejszćm szła o to, aby prze- 
konać, że pociski p. Żóchowskiego przeciw Muczkowskiemu 
rzucane są bezsilne i nie sławie jego szkodzić niemogą, 
mógłbym je już zakończyć, bo każdy z przytoczonych 
przykładów pozyskał ten dowód, że tylko pozazdroszcze- 
nie wziętości grammatyki Muczkowskiego , dało p. Żóchow- 
skiemu pochop do złośliwego zmniejszenia jego zasług. Ależ 
odmówiłem p. Żóchowskiemu nauki. Tak jest, niezaprze- 
czam tego; odmówiłem i odmawiam, i to z dwojakiego wzglę- 
du. Raz że p. Żóchowski niejest obeznany z starożytną 
naszą literaturą i jéj historyą, drugi raz że p. Żóchowski 
nieobudził dotąd w sobie siły myślenia. Wszakże historya 
i filozofia były i są tćmi dwoma głównómi osiami, na któ- 
rych cała naukowość spoczywała i spoczywa. Jak w histo- 
ryi niemożna się nierozumując posunąć dalćj nad drobiaz- 
gową wiadomość, tak rozumowanie bez zasilenia się histo- 
ryą omdlewa i upada. Obie więc na równi postępować 
winny. Up. Żóchowskiego atoli nieobjawiła się ani jedna 
api druga. Starajmyż się tego dowieść. 

A najprzód, że p. Żóchowski niezna starożytnćj naszój 
literatury. i 

» Przyimki do i ku tak są do siebie podobne, jak dzień 
do nocy; « tak mówi p. Żóchowski (str. 16). Niemasz wąt- 
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pliwości, że eo do powierzchownego kształtu niemają żad- 
nego z sobą podobieństwa, ale kto się w starych dziełach 
rozczytał, ten przyzna, że przyimka ku używano zamiast 
przyimka do. Tak Zygmunt August w konstytucyi z roku 
1550 mowi: Korce darmo mają być dawane ludziom ku 
mierze. Ktemu że na to za pomocą bożą inny będę miał 
plac. Kasp. Witkowski w dziele Desżderosus, w Krak. u 
Andrz. Piotrkowszczyka 1599, w-8. str. 6. Zresztą zob. Sło- 
wnik Lindego pod wyrazem +u. 

Co do przyimka = (str. 17), o którym Jakubowicz i 
Muczkowski, wywodzące zasadę z wyrażeń w celniejszych 
autorach znajdujących się, mówią że rządzi przypadkiem 
czwartym, objawia p. Żóchowski zdanie: » jeżeli przyimek 
z rządzi przypadkiem czwartym, jak to autorowie utrzy- 
mują, to ja także mogę powiedzieć, że ten sam przyimek 
rządzi przypadkiem pićrwszym i dam na to przykłady, a 
nawet prawie te same: jest z kopa gruszek, jest z gęba 
chleba, będzie z kwarta miodu, będzie z beczka soli i t. p. 
A że przypadek pićrwszy nie podlega rządowi, tém samém 
x rządzić nim nie może, jak podobnie przypadkiem czwar- 
tym nie rządził i rządzić nim niebędzie. « Twierdzenie p. 
Żóchowskiego byłoby zupelnie przekonywające, gdyby przy- 
kłady miały za sobą jaką powagę. Niemasz potrzeby przót 
konywać p. Żóchowskiego, że tak być powinno, a kto prze- 
ciwnie twierdzi, mylnie twierdzi! Niech w tym względzie 
wyręczą mnie przykłady wyczerpnięte z dawnych i wzo- 
rowych pisarzy: Pełna bania oleju w którćj go = łyskę 
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nie było. Rev. — Niech będzie x jeden kącik od tych burd 
bespieczny. Bardz. Luk. Farsal. — Pełno tam dzikiego zwie- 
rza nie jedno x potrzebę. Jan Por. — Dajcie x potrzebę 
wszystkiego. Alb. na str. IV. Posłał im król złota, co ro- 
zumiał x potrzebę. Paer. Kl.— Było jeszcze ludzi do obro- 
ny = potrzebe. Star. Ref. 

Muczkowski (na str. 36 wyd. II.) przywiódłszy pra- 
widło, że imiona osobowe na e, kończą przypadek pićrwszy 
liczby mnogićj na y n.p. chłopcy, głupcy, dodaje: » Rodzic, 
dawnićj ten przypadek kończył foremnie na y, rodzicy, te- 
raz mówimy rodzice. « P. Żóchowski, który źdźbła u Mucz- 
kowskiego a tramu w własnych niewidzi oczach, mówiąc 
o tém zakończeniu (str. 187) dodaje: »u Muczkowskiego 
wyraz rodzice jest nieforemny. Trzeba się nad nim lito- 
wać.« Litość ta nad Muczkowskim jest zupełnie niewcze- 
sna, bo takie a nie inne znajdujemy zakończenie w pismach 
starożytnych, i tak: A gdy w wodzili dziecię, Jezusa 7o- 
dzycy jego. Nowy Test. Szarfenb. 1556. f. 77; a nie oba- 
czyli rodzycy jego. Tamże f. v.—1 chodzili rodzicy jego. 
Bibl. Leopolit. Łuk. 4. 2; a nie widzieli tego rodzicy- je- 
go. Tamże. Tedy rodzicy jego chodzili na każdy rok. 
Bibl. Radziwił. Tamże. A rodzicy jego chodzili na każdy 
rok. Bibl. Wuyka. Tamże. I chodzili rodztcy jego każde- 
go roku do Jeruzalem. Bibl. Budnego. A gdy weszli w ko- 
ścioł rodzicy z onym dzieciątkiem. Postylla list Reya 48. 
f.v.; I rodzicy jego według zwyczaju swojego szli do Je- 


ruząlem. Tenże tamże str. 33. Czego gdy się ten dowie- 
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dział, któremu ją byli rodzicy nad wolą samćj panny po- 
ślubili. Wuyka Postyll. Katol. Część I. str. 34. A tak 7o- 
dzicy, którzy chcą mieć święte potomstwo. Tamże str. 
247. A gdy wwodzili dzieciątko Jezusa rodzicy jego. Bia- 
łobrzeskiego Postylla T. I. str. 264. Ta gdy ku latom 
przyszła, za mąż ją wydać rodzicy chcieli. Skarga Żywo- 
ty SS. (egzemplarz defektowy bez tytułu) str. 21.; to sły- 
szeli rodzicy. Tamże str. 24. W lat czternaście ją rodzicy 
za mąż dali. Tamże str. 549. Chociaż słyszał, że rodzi- 
cy jego pomarli. Jana Majora S. J. Zwierciadło przykładów 
w Kaliszu 1690, 40 str. 2. Rodzicy głupi jemu podobni. 
Tamże str. 71. Prace które rodzicy podejmują około dzie- 
ci. Tamże str. 538. Tedy rodzicy jego chadzali na każdy 
rok. N. T. Wyd. Warszaw. 1834 str. 83. A ujrzawszy 
go rodzicy, zdumieli się. Tamże. — Czegóż tu w pićrwszćj 
lepszćj książce znapotykane przykłady dowodzą? Zdaje się 
że każdy z łatwością odgadnie. Móglże p. Żóchowski o nich 
niewiedzieć, a jeśli niewiedział godziłoż mu się oświad- 
czać swe politowanie, gdy przeciwnie sam tylko godzien 
jest. politowania z tego względu: że chcąc być prawodawcą 
językowym niezna języka, którego prawidła wykłada, a 
tém samém dowiódł: że historya literatury naszćj jest mu 
obcą i nie prędko z nią się oswoi, tém więcćj, gdy mia- 
nowany professorem filologii nie mógł pojąć w Kalendarzu 
Janickiego (istotnie ważne żródło do czerpania prawideł ję- 
zyka) że miano może znaczyć imie a nie samo bogactwo. 


Widać z tego, że materyalne względy przeważają w uczu- 
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ciach p. Zóchowskiego nad umysłowemi. — Bądźmy atoli 
sprawiedliwi. Jeśli p. Żóchowski nieokazał gruntownćj zna- 
jomości starych ksiąg i historyi języka, wnosić można, że 
kształeźc się jednostronnie , nabył większćj zwinności w my- 
śleniu, i że to, czego mu z wiadomości historycznych zby- 
wa, wynagrodził sowicie wzniosłóm swém rozumowaniem. 

Po długim ustępie (poczynającym się od str. 10) p. 
Żóchowski uczyniwszy Muczkowskiemu zarzut prostego na- 
śladownictwa, mianowicie w Części drugićj, przywodzi pra- 
widło z grammatyki Jakubowicza w słowach: 

»Przypadek czwarty od słów czynnych przechodnych 
rządzony, przechodzi na drugi, skoro się doda przysłówek 
przeczący. — Przypadek takowy drugi, nie zdaje się 
być rządzonym od słowa, ale raczćj od przysłówka lub 
przymiotnika ilość znaczącego, który się domyśla: coś, 
cokolwiek, nic « 

a następnie prawidło to umieszczone u Muczkowskiego 
(str. 198) w słowach: 

»Po słowach czynnych, które pospolicie rządzą bier- 
nikiem, kładzie się dopełniacz, jeśli się przy nich znajdu- 
je nic, przysłówek przeczący, lub kiedy zależą od jakiego 
słowa z przysłówkiem zde położonego. Tem dopełniacz, 
w zdaniu przeczącym stojący, zawisł od domyślnego 
zaimku lub przysłówka ilość znaczącego, jakiemi są: 
nie, coś, cokolwiek « | 

i dodaje , : 
Jakubowicz tu myślał, bo powiedział: mie zdaje się być 
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rządzonym od słowa ete. © czém Jakubowicz powątpie- 
wa, to Muczkowski za rzecz pewną bierze. Jakubowicz 
wątpi, więc coś przeczuwa, więc myśli; Muczkowski wy- 
rzekł stanowczo, więc szczęśliwy. z 

Z przytoczonych wyrazów tak Jakubowicza jak i Muez- 
kowskiego i z wzajemnego ich porównania nie wypływa 
bynajmniej , aby Muczkowski przepisał Jakubowicza, a jeśli 
znajdujemy w nich jakieś podobieństwo, wyniknęło ono 
z tożsamości prawidła przez nich wykładanego i wątpimy 
bardzo, aby sam p. Żóchowski mógł się był inaczćj wyra- 
zić. Wprawdzie tak Jakubowicz jak i Muczkowski niewy- 
jaśnili istotnćj przyczyny, dla czego po przeczeniu stać musi 
drugi przypadek, ale również i p. Żóchowski nie posunął 
dalćj nauki pod tym względem wtrącając w miejsce domyśl- 
nego przysłówka, co, coś, cokolwiek, swojego rzeczow- 
nika mie, który według autora, lubo dziś jest tylko przy- 
słówkiem, własność dopełnienia zachowuje. Ten podrzu- 
tek-rzeczownik nże, znaleziony i wypielęgnowany przez p. 
Zóchowskiego jest i będzie bękartem, który ogniwa w ro- 
dowodzie przypadku 2go niezastąpi i śmiałobyśmy powie- 
dzieć mogli o p. Żóchowskim, że niemyśląc znalazł podrzutka 
i jest szczęśliwy, bo właśnie szczęśliwością jest znaleść 
coś, o czém się nigdy niepomyślało. Jakubowicz i Mucz- 
kowski oparci na powadze starożytnych naszych pisarzy, 
mogli to, pićrwszy z powątpiewaniem , drugi stanowczo po- 
wiedzieć, ale kto i jednego i drugiego poprawia, powinien 


być wyższym nad obydwóch i siłą myśli sięgnąć aż do 
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źródła. Wszakże dla sprostowania mylnego pojęcia p. Żó- 
chowskiego rzucamy tu kilka myśli o naturze przeczenia 
i jego znaczeniu w składni języka naszego. 

Przeczenie, jako przeczenie, jest ujemnością. To, co 
jest ujemnóm, niemoże być pojętém bez przeciwieństwa 
swojego, czyli tegó, co dodatne stanowi pojęcie. Tak n.p. 
wyrzekając zdanie: niemasz róży, niemożemy jéj niebytu 
czyli jćj ujemnego bytu pojąć inaczćj jak przez wyrzecze- 
nie bytu wprost czyli jéj pojęcia dodatnego: jest róża. Ależ 
wyrażenie: jest róża, jest pojęciem in concreto, tojest przy- 
wiązaniem do rzeczy, jaką jest róża. Odtrącając atoli to, 
co w róży jest przypadkowćm, jakoto: jéj kolor, woń, 
piękność i t. d. pozostanie z nićj sam czysty byt, a tém 
samém pojęcie jéj bytu in concreto przejdzie w oderwaną 
(abstrakcyjną) ogólność bytu. Byt oderwany i ogólny nie 
orzeka nic więcćj prócz bytu w wyrazeniu: jest. Zaprze- 
czenie bytu tego niemoże przeto nic więcćj orzekać nad 
niebyt, i to w wyrażeniu: zże jest. Jeśli oderwany i ogól- 
ny byt, wyrażony w słowie jest, wyswobadza się z swe- 
go oderwaniania i ogólności, orzeka coś czyli mianuje 
przedmiot, i w razie tym rzeczownik wyrażający przedmiot 
stać musi w mianowniku czyli przypadku piórwszym , jako 
byt wymieniony i dodatny in concreto: jest róża. Ale je- 
éli oderwany i ogólny niebyt, wyrażony w słowie: zie jest, 
przechodzi w oznaczenie niebytu in concreto — niebyt ten 
in concreto, czyli ujemność bytu in concreto, nie mogąc 
być pojętą bez przeciwieństwa swojego , tojest: dodatnego 

Pam. Nauk. T.III. zeszyt 1. 9 
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bytu in concreto, potrzebuje dopełnienia pojęcia ujemności 
za pomocą bytu in concreto wyrzeczonego. A gdy rzeczo- 
wnik mając dopełnić zdanie przeistacza się z mianownika 
w dopełniacza, czyli z przypadku pićrwszego spada na dru- 
gi, przeto rzeczownik (róża) przy wskazaniu jćj niebytu 
(nie masz) musi stać w dopełniaczu (róży) i cale zdanie 
być wyrażone w sposobie dodatnim: jest róża, w sposobie 
ujemnym: zie masz róży. Ztąd prawidło dla naszego ję- 
zyka: iż każde przeczenie, jako przedstawiające pojęcie 
ujemne, wymagając dopełnienia téj ujemności przez poję- 
cie dodatne, rządzi przypadkiem drugim.  Takiemi prze- 
czeniami są: nie, nie, bez, mimo. N. p. Nic mu niezrzą- 
dził szkody. Nie ma pieniędzy. Człowiek bez litości. Był 
poczciwym mimo uciskającego go niedostatku. — Ta to potrze- 
ba położenia rzeczownika w przypadku drugim po prze- 
czeniu, wywołuje konieczność nieforemności słowa nieoso- 
bistego być, w wyrażeniu: nie masz, nie było; bo słowo 
być, użyte w sposobie twierdzącym i byt orzekającym, 
kładzie się tylko z mianownikiem. — Ależ słyszę przeraźli- 
wy głos p. Żóchowskiego, to fałsz, to kłamstwo! zaraz 
wam tu tego dowiodę; wezmę przykłady z grammatyki Ja- 
kubowicza: jest miejsce, niema miejsca, — była wieś, 
nie było wsi, — położę je z przeczeniem zie i okażę: że 
zmiany przez grammatyków wskazanćj niepotrzeba ro- 
bić, n. p. 
Nie jest miejsce — ale plac. 


Nie była wieś — lecz wioseczka. 
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Zwolna wielki grammatyku! zwolna! Sam niewiesz 
coś wyrzekł, i to jedno wykryło w zupełności, żeś się je- 
szcze na nauczyciela drugich nieusposobił. Jeśli mówisz: 
nie jest miejsce, ale plac, — przyznajesz byt placowi a 
odmawiasz mu przymiotu miejsca (jakości) i właściwie po- 

, winieneś powiedzieć: nie miejsce ale jest plac. W zda- 
niu tóm pojęcie przeczenia nie odnosi się do bytu ale 
do jego jakości. Gdyby przysłówek mie odnosił się do 
bytu placu, musiałbyś ujemne pojęcie bytu tego dopełnić 
rzeczownikiem w znaczeniu i zakończeniu dopełnienia czyli 
przypadkiem drugim, ponieważ pojęcie bytu jest koniecz- 
ném, pojęcie zaś jakości jest czómś przypadkowóm , które 
być i niebyć może. Dla tego też przymiotnik orzekający 
jakość, umieszczony z przeczeniem , jako przypadkowy, nie- 
wymaga żadnego dopełnienia, bo przymiot dowolnie ponie- 
chany a w miejsce jego inny przyjęty być może, n.p. 
róża nie musi być koniecznie czerwoną, może być żółtą, 
czarną it. d. Mówi się więc bardzo dobrze i zgodnie z ną- 
turą rzeczy i języka: nie czerwona ale jest żółta róża; 
nie miejsce (oznaczające jakość) ale jest plac. Drugi po- 
wołany z Jakubowicza przykład mógł cię lepićj jeszcze 
oświćcić. Przypuśćmy, żeś widział mnóstwo zabudowań 
służących za schronienie dla wieśniaków. Przypominając 
sobie widok tych zabudowań, zawołał twój towarzysz po- 
dróży: to była wieś; a ty zaprzeczając powieści jego po- 
wiedziałeś: to nie była wieś ale wioseczka. Pytam 


się, zaprzeczyłżeś bytu zabudowań? nie — czegożeś więc 
Q* 
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zaprzeczył? oto wielości zabudowań stanowiącćj pojęcie 
wsi czyli jakości — aleś przyznał byt ilości potrzebnćj do 
pojęcia wioseczki. Qui bene distinguit bene docet. Cóż na 
to powiesz wielki grammatyku? Któż tu jest niedostatecz- 
ny i niezupełny? — Co się powiedziało o przeczeniu bytu, 
toż samo rozumie się o przeczeniu położonćm przy słowach 
wyrażających czynność jaką i rządzących przypadkiem czwar- 
tym czyli biernikiem, bo każdćj czynności podstawą jest 
byt, n. p. kocham rodzinę, nie kocham rodziny, — śpie- 
wam pieśń, nie śpiewam pieśni i różnica pomiędzy zda- 
niem orzekającym byt, a słowem wyrażającóm czynność 
taka tylko zachodzi, że gdy byt sam sobie wystarcza (dla 
tego stoi z mianownikiem), czynność, jako ruch, wymaga 
stanowiska, na którómby się oprzeć mogła. I tak w przy- 
kładzie: kocham rodzinę, rodzina jest tém stanowiskiem na 
którćm kochanie się dokonywa. Rodzina odbiera tę miłość 
i dla tego stać musi w bierniku. Ztąd byt wyraża się mia- 
nownikiem, a czynność dokonana zostaje w bierniku. Za- 
przeczywszy atoli czynności biernik ten dopełnić musi uje- 
mności pojęcia i zmienić się na przypadek drugi. 

Jak dalece p. Żóchowski jest sprzecznym w swych ro- 
zumowaniach i niezna pićrwszych nawet zasad logiki, dość 
się odwołać do $. 263 (str. 291) gdzie stoi: » Dobrze mó- 
wimy: pięcioro dzieci, pięcioro kurcząt, bo w tych wyra- 
żeniach: dzieci, kurczęta, o właściwym i naturalnym ich 
rodzaju nie jesteśmy zapewnieni. Dobrze równie mówimy: 


pięcioro ludzi, was pięcioro, pięcioro owiec, pięcioro ko- 
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ni, pięcioro kur, bo w tych przykładach jest rodzaj obo- 
jętny, a tém samém niepewny. W przypisku zaś (m2): 
» W Kniazninie znajdujemy przykład zboczenia od ducha 
»języka, powiedział bowiem: I do nich troje kwoczek 
»przysadzić. Tu na żaden sposób nie powinien był użyć: 
» troje kwoczek, ale trzy kwoczki; bo wyraz kwoczka nie 
» wprowadza nas w obojętność względem rodzaju. « Zkądże 
to p. Żóchowski wypłynęło to twoje wnioskowanie? ażeby 
kwoczki niewprowadzały w obojętność rodzaju, a owca 
(która zawsze jest rodzaju żeńskiego) i kura, tudzież koń 
(przy którym nigdy się myśl inna prócz rodzaju męskiego 
nie nasuwa) wprowadzały nas w obojętność względem ro- 
dzaju? Zarzucasz Kniazninowi że popełnił błąd przeciw 
duchowi języka (czego bynajmnićj niezaprzeczam), ale ty 
piszesz zasady przeciw duchowi tegoż języka: bo w ża- 
dnćj stronie Polski nieusłyszysz, aby kto mówił: pięcioro 
kur, pięcioro koni, pięcioro owiec.—Piękniejsze nierów- 
nie myśli, bo jeszcze sprzeczniejsze z logiką, rozwinął p. 
Żóchowski w $. 200 (str. 230) w którym utrzymuje: »że 
wszystkie przymiotniki polskie uformowane zostały od rze- 
czowników , przymiot malujących i istniejących w języku, 
n. p. od czułość, stałość, własność — czuły, stały, własny 
itd. Wieszże p. Żóchowski, że czułość, stałość, wla- 
sność , sąto abstracta, które per abstractionem powstają? 
że aby się stały pojęciami oderwanemi, potrzeba od nich 
to odłączyć, do czego były przyczepione; przymiotnik wy- 


rażający jaką własność n. p. czuły, stały, nie może się 
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formować od rzeczownika czułość, stałość, bo w ówczas 
musiałby się zmienić w abstractum i stałby się rzeczowni- 
kiem. Z resztą abyś lepićj rzecz tę zrozumiał, odsyłam cię 
do grammatyki Muczkowskiego na str. 70, z którćj wiele 
pod tym względem odnieść możesz korzyści. 

Mniejszćj wagi jest zarzut p. Żóchowskiego uczyniony 
Muczkowskiemu z tego względu: iż określił sześć trybów, 
a według głębokiego ohrachowania przez p. Żóchowskiego 
trzy ich się być okazało. P. Żóchowski czyniąc ten za- 
rzut powinien się był zastanowić nad jedną drobną okolicz- 
nością, tojest że Muczkowski na wstępie $. 356. wyraził 
się: »czynność ze względu na sposób, jakim ją słuchają- 
cemu przedstawiamy, sześciorako uważana być może; « 
Muczkowski więc podał prawidło ogólne wyczerpnięte z na- 
tury czynności innym przedsławionćj, sześciorako uważać 
się mogącćj, ale w zastosowaniu do języka polskiego wy- 
tknął: że tryb łączący, warunkowy i życzący wyraża się 
jedynie przez tryb oznajmujący za dodaniem pewnych spój- 
ników. Co więc w ogólności przez Muczkowskiego po- 
wiedzianóćm było, tego do szczegółu p. Żóchowskiemu sto- 
sować niewolno, bo to jest krzywe i zdradliwe rzeczy 
rozumienie. Nie mam pod ręką wydania pierwszego gram- 
matyki Muczkowskiego i nie wiem czyli wyrażenie się wnićj, 
iż tryb rozkazujący ma dwa czasy teraźniejszy i przeszły, 
nie jest skutkiem omyłki druku, ale chociażby i tak było, 
jak p. Żóchowski utrzymuje, wyznam szczerze, że jeśli 


pP Żóchowski znajduje w języku greckim czas teraźniejszy 
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i przeszły trybu rozkazującego, czemużby Muczkowski uwie- 
dziony przykładem tego języka, niemógł był napisać: że 
tryb rozkazujący ma czas teraźniejszy i przeszły? Wresz- 
cie skoro Muczkowski w drugim wydaniu swój grammatyki 
przyjął inny podział, czyż tém samém nieodwołał pićrw- 
szego swego podziału i nieuznał własnego błędu? czyż 
mógł być tak zelżywie sromocony przez p. Żóchowskiego? 
czyż biegły filolog mógł zapomnieć: że errare humanum 
est? że mały usterk przebacza się temu, który wiele do- 
brego zdziałał? Czyliż p. Żóchowski za błędne rozumowa- 
nia o trybie rozkazującym, a mianowicie o teraźniejszym 
jego czasie nie powinien błagać o przebaczenie z przyczy- 
ny: że się minął na drodze swych rozumowań z pojęciem 
obecności, będącćj tylko zetknięciem przyszłego czasu 
z przeszłym, który wszystko, jakoby niewstrzymany po- 
tok, roztrąca i z sobą unosi; że chciał zmysłowo ująć to, 
czego na chwilę wstrzymać żadna ludzka nie może siła i 
co zawisło jedynie od wszechmocnćj woli boga? — Gdyby 
p. Żóchowski lepićj był pojął metafizyczne znaczenie cza- 
su, byłby w zastosowaniu do wykładu trybu rozkazującego 
do innych doszedł wypadków i powtórzył za Muczkowskim: 
iż tryb rozkazujący ma czas teraźniejszy w przypuszczo- 
nćj tylko jednoczesności nakazu lub zakazu z wykonaniem 
lub poniechaniem, i przyszły, gdy wykonanie lub poniecha- 
nie względnie nakazu lub zakazu jest przyszłością, a na- 
kaz lub zakaz względnie wykonania lub poniechania 


przeszłością. 
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Z wszystkiego, cośmy dotąd powiedzieli, wypływa ja- 
sny dowód: że zarzuty p. Żóchowskiego poczynione Mucz- 
kowskiemu są bezzasadne równie jak zdanie p. Żóchowskie- 
go wyrzeczone o całćj grammatyce Muczkowskiego w sło- 
wach: » Tu za jednym ciągiem pióra muszę wyrzec swoje 
zdanie o calój grammatyce (Muczkowskiego). W pićrw- 
szćm wydaniu powiedział, że zebrał prawidła języka, i za 
takie wyznanie poważam go; ale w drugićm nie o tém nie 
wspomniał, chociaż większy jeszcze zamęt w nićm panuje, 
i tego pominąć nie mogę. Chociaż autor w dziełeczku swo- 
jóm (Rys dziejów piśmiennictwa polskiego w Krakowie w r. 
1836) wyrzekł o Muczkowskim te słowa: »» pićrwszy poszedł 
za Mrozińskim, ale nie we wszystkićm; w wielu miejscach 
rozwinął własne pomysły; «« jednakże ja się niewzdrygam 
powiedzieć, że grammatyka Muczkowskiego w roku 1836 
wydana jest prostćm naśladownictwem. W nićj, żadnych 
niewidząc nowych pomysłów, spostrzegam grammatyków 
starszych i nowszych, złych i dobrych, ale wielu z nich 
srodze pokaleczonych. Okropna dla nich klęska! a nawet 
i dla autora rysu dziejów piśmiennictwa polskiego, który 
tak się sam mimowolnie zdradził i wydał! (o gdyby tylko 
tak wszędzie nie było!). «— W zdaniu tém p. Żóchowskiego 
ile słów tyle jest niedorzeczności. Mijam już samego 
Muczkowskiego, ale cóż ci p. Żóchowski zawinił Łukasze- 
wicz? Dręczyło cię wyrzeczenie: »że pićrwszy (Muczkow- 
ski) poszedł za Mrozińskim?« dla czegóż nie uprzedziłeś 


go wtym względzie? — czy téż: »że w wielu miejscach 
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własne rozwinął pomysły? « Wszakże Łukaszewicz zapa- 
zywszy się: że Muezkowski wyłożył porządnie i systema- 
tycznie rzecz o zamianie głosek i ich miękczeniu, że krót- 
ko i trafnie rozwinął myśl o rodzajach polskich rzeczowni- 
ków, że w pićrwszym 'przypadku liczby mnogićj odróżnił 
zakończenia mocne i słabe w imionach osobowych męskich 
i przymiotnikach do nich należących; że uogólnił wiele 
prawideł w formach przypadkowania rzeczowników n. p. 
czwartego przypadku rzeczowników żeńskich; że wskazał 
zupełnie nowe formowanie rzeczowników pochodnych, że 
wyłożywszy rzecz o formowaniu przymiotników rozróżnił 
ich znaczenie według zakończenia; że pięknie wyrobił nau- 
kę o liczebnikach i zaimkach; że pićrwszy dostrzegł, iż li- 
czebnik pięciu, sześciu, it. p. jest pićórwszym przypadkiem 
(co p. Żóchowski sobie przypisać ośmielił się); że podał 
nowy sposób uważania słów polskich dla piszących gram- 
matykę dla cudzoziemców; że układ słowa rozwinął we- 
dług nietkniętych dotąd widoków; że składnię wyłuszczył 
tak jak jéj w Żadnćj dotąd niewidzimy grammatyce; że 
pićrwszy z grammatyków rosprawiał o zdaniach i sprosto- 
wał naukę o znakach pisarskich i pisowni polskićj ; mógł to 
sumiennie napisać, i każdy z bezstronnie myślących chętnie 
to jego podziela zdanie. Nie zgadzasz się na nie p. Żó- 
chowski, pozostań przy swojćm, ale pomnij: że już Stiepan— 
Annibal (Pensćes 4 Caleutte 1800. 8) powiedział: que c'est 
une grande folie de vouloir etre sage tout seul. Próż- 


nato jednak dla ciebie przestroga. Ten tylko zdrowych 
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rad słucha, kto uczucia dla prawdy niezagłuszył. Na str. 
18 powiedziałeś: » Muczkowski o użyciu czasów jest dobry, 
jednakże ja tenże sam tok widzę w grammatyce Trojań- 
skiego. « Czyż podobieństwo toku dowodzi większego wpły- 
wu nad ten, jaki Muczkowski z całą otwartością przyznał 
Trojańskiemu? Ach panie Żóchowski, wszystkobym ci prze- 
baczył — ale aby, jak bezduszna negacya, zaprzeczać na- 
wet to, co jest dobróm, na to potrzeba być szatanem nie 
człowiekiem lub.... ot! pióro mi stanęło! Skończyłem. 
Jan x Oświecimia. 


DOOR 


Zasady sztuki położniczćj dla niewiast tejże sxtu- 

ce się oddających przes Feliksa Pfau(a), nauk wy- 

xwolonych i filozofii doktora, c.k. professora p. x. 

teorycznćj i praktycznćj sztuki położniczej w uni- 

wersytecie lwowskim. We Lwowie, Stanisławowie 

i Tarnowie. (Druk. Breitkopfa i Hdrtla), w-8, 
str. VIII i 286; 1838. 


Położnictwo, szczególnićj niższe, nauka tak ważna 
dla społeczeństwa, i w ubiegłym i w bieżącym stuleciu 
więcćj niż inne nauki lekarskie zatrudniała pióro polskie. 
Dowodem tego są pisma STEeRpeLEco (w tłumaczeniu Ko- 
STRZEWSKIEGO), PERZYNY, RoŻAŃSKIEGO , MicHELisa i MIANOW- 
SKIEGO. Ostatnie mianowicie, pomyślnego doznało powo- 
dzenia, gdyż przez wielu nauczycielów publicznych za prze- 
wodnika obrane, tak dalece rozpowszechniło się po Polsce, 
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iż drugie wydanie tegoż stało się potrzebnóm. Wszelako 
dzieło to chociaż nie bez zalet, nadto jednak rozwlekłe 
i dzisiejszym postępom nauki mnićj odpowiada. Dla tego 
należy się wdzięczność gorliwemu nauczycielowi lwowskie- 
mu, iż czując ten niedostatek, obecnćj potrzebie własną 
pracą zaradził. 

Dzieło to zaleca się w ogólności jasną zwięzłością, na 
którćj tyle zależy w nauczaniu, niczego atoli nie pomija, 
o czćm tylko położnćj (akuszerce) wiedzieć należy. 

Po krótkim wstępie, wykazawszy ważność położnie- 
twa, tudzież wytknąwszy przymioty i obowiązki położnćj, 
daje autor w części pićrwszćj naprzód krótkie wyobrażenie 
składu ciała ludzkiego i spraw jego. Tu autor napotka mo- 
Że na zdania sprzeczne. ‘Wszakże niektórzy nauczyciele 
położnictwa mniemają, iż dla położnych dostateczna jest 
wiadomość i wprawa w same działania ręczne, przy poro- 
dach potrzebne; wszelkie zaś inne wiadomości uważają 
za zbyteczne, gdyż te, jak mówią, wprawiają je w zaro- 
zumienie, a zbyteczne zaufanie własnym siłom u położ- 
nych staje się częstokroć przyczyną smutnych wypadków 
przy porodach i połogach. P. Prau, przewidując niejako 
ten zarzut, oświadcza w przedmowie (str. VIII): » Wielo- 
krotne przekonało mię doświadczenie, że akuszerki z téj 
przyczyny, przeciwne lub niedołężne ku pomocy niosły 
środki, iż niedokładne miały o ciele ludzkićm i jego funk- 
cyach wyobrażenie. « Dalecy od zdania poprzedniego po- 


dzielamy zupełnie przekonanie autora, a nadto dodalibyśmy 
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i to na odparcie powyższego zarzutu, iż tylko brak wia- 
domości sprawia zarozumiałość , przeciwnie zaś każdy sta- 
je się tém skromniejszym, im więcćj nabiera wiadomości. 

Tak przygotowawszy uczennice, przystępuje autor do 
dokładnego opisu części rodnych niewieścich, brzemienno- 
ści, płodu wraz z częściami tenże otaczającemi, potóm 
wymienia znaki ciąży, w którymto rozdziale znaleźliśmy 
bardzo dobrze wyłożoną rzecz 0 oznaczeniu końca brzemien- 
ności; dalćj następuje nauka o zwiedzeniu (czyli śledzeniu 
położniczćm), o porodzie, o połogu, o dozorze i zachowa- 
niu się położnie, o pićrwszćm opatrzeniu i pielęgnowaniu 
nowonarodzonego. Tu, po stosownych przepisach dla po- 
łożnych, co do postępowania ich przy porodzie prawidło- 
wym, bardzo słusznie zaleca autor, wczesne przyłożenie 
niemowlęcia do piersi, które, obok wielu korzyści tak na 
matkę jako i na dziecie spływających, ochrania położnicę 
od gorączki pokarmowej. 

W części drugićj roztrząsa naprzód zboczenia ciąży 
od porządku przyrodzonego, potóm mówiąc o porodach tru- 
dnych, poszukuje przyczyn takowych, żwyczajem niemal 
powszechnie przyjętym, jużto w ciele rodzicielki, już tóż 
w płodzie lub częściach do tegoż należących i zastanawia 
się nad każdą w szczególności, dając zbawienne rady ku 
uchyleniu tych przeszkód. Z kolei następuje rzecz o poro- 
dach nieprawidłowych, które koniecznie wymagają pomocy 
sztuki. Tu rozważa autor przed wszystkićm położenie po- 


przeczne płodu a za tém idzie nauka o obrocie, bardzo do- 
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kładnie wyłożona. Nie wiadomo, czemu autor w osobnym 
rozdziale mówi o porodach niebespiecznych, t.j. o takich 
które z powodu okoliczności przy porodzie zaszłych , ży- 
ciu rodzicielki, dziecięcia, lub téż obojga, zagrażają. 
Wszakże i wadliwe położenie płodu oboje na niebespie- 
czeństwo naraża, a porody, które autor nazywa niebes- 
piecznómi, dla tego poczytujemy za takie, że zbaczają od 
praw przyrodzonych. Do porodów niebespiecznych liczy 
autor poród pospieszny, tudzież towarzyszące temuż wy- 
padnienie pępowiny, konwulsye i wymioty. Nauka o krwo- 
tokach macicznych, przydarzających się jużto w ciąży, już 
tóż podczas porodu lub po porodzie, bardzo starannie ro- 
zebrana i wypracowana. W ostatnich dwóch rozdziałach 
opisuje autor w krótkości cierpienia, którym najczęścićj 
ulegają położnice i noworodki, gdzie albo stosowne podaje 
środki dla zaradzenia złemu, alboli téż, gdzie na pomocy 
samych położnych poprzestać nie można, napomina je, że- 
by zawczasu pomocy lekarza zażądać nie zaniedbały. W resz- 
cie w dodatku znajdujemy kilka słów o chrzcie, w przy- 
padkach nagłych przez samą położnę wykonać się mogą- 
cym; o pomocy, jaką nieść powinna położna przy nagłćj 
śmierci niewiasty brzemiennćj, rodzącćj, położnicy lub no- 
worodka; nakoniec o zachowaniu się położnćj w przypad- 
kach sądowych. 

Taka jest treść dzieła w mowie będącego. Że zaś 
w pismach osobliwie naukowych i język na niemałą zasłu- 


guje uwagę, przeto i ten przedmiot w rozbiorze niniejszym 
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rozważyć wypada. Zdaniem naszćm , w całćm dziele prze- 
bija chwalebna chęć pisania czystą polszczyzną. 

Dowodzą tego nie tylko wyrazy niesłusznie zapomnia- 
ne i niedawno dopićro z niepamięci wydobyte, jak n.p. 
dna, gnilec, padaczka, przepuklina, krwawnice, pepo- 
wina, ale i nowe lub przyswojone , przez innych zalecane, 
jak n.p. zgorzelina, udar, krzywica, wreszcie przez 
samego autora utworzone. Z tych atoli ostatnich nie wszyst- 
kie zdawały nam się potrzebne. I tak monstrum od da- 
wna nazywamy potworem; po cóż więc było tworzyć no- 
wą nazwę dziworód (str. 71, 171), zwłaszcza że z wie- 
lu innych miejsce wyczytujemy, że wyraz potwór auloro- 
wi nie był obcym? Również niepojmujemy, czemu autor 
nie poprzestał na nazwisku części rodnych, lecz natomiast 
wprowadza nowe : płodoczłony? Część wierzchnią i przod- 
kową głowy nazywa niby dla krótkości wżerzehoprzodem, 
wierzchnią i tylną wzerzchotyłem, na czóm także niewie- 
leśmy zyskali. Trawienie nazywa źrawnością, karmienie 
pokarmowaniem., na co podobno mało kto się zgodzi. Prze- 
ciwnie jednak wyraz samokost na oznaczenie szkieletu 
liczymy do najtrafniejszych, jakie dotąd podano. Albowiem 
oprócz wyrazu kościec, pochodzącego od KosTRZEWSKIEGO, 
mamy prawdziwie rozśmieszający kościotrupa, i niewłaści- 
wy kościoskładu, gdyż zdaje się raczćj oznaczać skład 
kości czyli kostnicę; przeto, komu się nie spodoba kościec, 
pewnie przeniesie samokost nad kościotrupa lub kościoskład. 


Okładania nazywa autor okładami, ato bardzo słusznie, 
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wyraz bowiem dotąd używany zdaje się raczćj oznaczać 
czynność jak środek lekarski. — Exanthema miliare otrzy- 
mało nazwę prosowicy, które inni równie dobrze nazwali 
prosówką, gdyż obadwa nazwiska odpowiadają i postaci 
tćj wysypki i mianu łacińskiemu. Wszelako zdaje nam się, 
iż będą musiały ustąpić nazwisku dawnemu żarztce (*) ile 
że i warszawscy lekarze dziś jeszcze tak je nazywają.— 
Spodziewamy się iż wyraz zwiedzenie, mający oznaczać 
» działanie, służące ku powzięciu dokładnćj wiadomości o 
stanie ciała niewieściego podczas ciąży, porodu i połogu, « 
miasto wielu innych, które przemilczeć wolemy, każdy po- 
chwali. Ubolewamy tylko, iż autor obok tego używa je- 
szeze (str. 74) nieprzyzwoitego wyrazu macanże i dziwacz- 
nie z francuskiego przekręconego łuszerowanie, które w o- 
statnićj potrzebie wolelibyśmy nazwać tuszowaniem. 
Niewłaściwie pisze autor (str. 50) płynność zamiast 
ciecz, piórwsza bowiem oznacza własność ciał, tu zaś 
czytamy o klejowatćj płynności, napełniającćj pęcherzyk. 
Toż samo powiedzieć należy o zatwardztałości (str. 75), 
gdzie wypadało użyć wyrazu stwardnienie. — Układ nigdy 


nie znaczy położenia lub ułożenia, lecz w naukach 


() Na dowód tego nie odrzeczy będzie przytoczyć dwa ustępy 
z dzieła mało znanego, noszącego napis: Medyk domowy Samu- 
ELA BEIMLERA , na polski język przetłumaczony przez Jana Je- 
rzego JELoNka Fil, i Med. Doktora, 1749 w drukarni le- 
sczyńskićj wydany. »Miliaria , fryzle lub żarnice.« Str. 3 i 449 
„Żarnice na kształt jagieł, w maleńkich pęcherzykach wysy- 
pują się.« str. 85. 
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lekarskich rozumiemy przez to zbiór części jednakich znaj- 
dujących się w ciele zwierzęcćm w jednę całość połącza- 
nych czyli systema. Autor zaś zdaje się iż naśladował 
błąd MiaNowskiEeco, pisząc o układzie płodu (str. 61), o 
układzie wierzchotyłu (str. 94). — Zamiast jajo zażyźnione 
(str. 43 i 127) pospolicie piszemy jajo zapłodnione. — Na 
str. 71 i 83 czytamy osypkć miasto wysypki; osypka bo- 
wiem ma zupełnie inne znaczenie. — Puchlizna (str. 74) 
jestto prowineyalizm zamiast puchlina. — Pelnokrwistość 
(str. 45) germanizm (z niemieckiego Vollbłütigkeiťt) zamiast 
krwistość; w czćm atoli przyznać należy, iż autor, jeśli 
się nie mylemy, raz tylko dopuścił się tego uchybienia, 
dalćj, gdzie tego potrzeba, pisze krwistość. — Kilka razy 
dostrzegliśmy wyraz nudy, gdzie autor miał w myśli nw- 
dności. Wszakże pićrwsze oznaczają cierpienie duszy, 
drugie zaś objawiają się głównie w żołądku. I tu Mia- 
NoWski dał zły przykład pisząc nuda. — Zdaje się, iż 
przez omyłkę tylko wcisnął się nadwiniany polaż (str. 148 
i 230) zamiast nadwinian potażu, lub po prostu nieró- 
wnie lepićj, zwłaszcza gdzie nie idzie o wyrażenie ściśle 
chemiczne: wżanik. — Mylnie pisze autor w całóm dziele, 
gdzie mówi o ciąży w pićrwszym przypadku: cżąż miasto 
ciąża, a spólnie z MaNowskeiu popadł w błąd, pisząc o 
barku, jako o wyrazie płci żeńskićj, co tém bardzićj ude- 
rza, iż barka nie oznacza żadnćj części ciała ludzkiego 
tylko łódź. Lecz każdy bezwątpienia najmocnićj nasta- 


wać będzie na niestosowne użycie wyrazu drudy, a to tém 


145 


więcćj, iż pomijając pospolite oznaczanie nim zanieczy- 
szezonćj bielizny, między innćmi ostatni poprzednik autora 
MiANOWSKI, Z którego gdzie niegdzie korzystał, ciecz w mo- 
wie będącą, nazwał czyszczeniem połogowóm, inni może 
lepićj: odchodem pologowym. 

Co do wyrazów anatomicznych, niewiemy, czyli autor 
mógł użytkować ze wszystkich dzieł polskich; jednak mi- 
mo kilku uchybień, których wytknąć nieomieszkamy, wi- 
dać, że autor starał się ile możności o dobór nazwisk sto- 
sownych. Tak więc przyskórnię nazwał autor wyrazem 
dawnym, dziś tylko w ustach gminu przechowanym lecz 
prawdziwie polskim młazdra, za co mu szczerą wdzięcz- 
ność wynurzamy. — To co dotychczas nazywano przedu- 
dziem, bardzo słusznie nazwał podudziem. Lecz kość 
którą nazwał siatkową, lepićj nazywamy siłową; kości 
nadgłowne (wszakże nie są nad głową, ani téż odgadnąć 
nie możemy, czemu otrzymały nazwisko pionowych) kość- 
mi bocznemi; kość piersiową kością mostkową albo ra- 
czćj mostkiem; odnogi oddechowe (bronchia) oskrzelami, 
gruczoł wolowy gruczołem tarczykowym; brodawkę pier- 
siową sutkiem; przegrodę piersiowo-brzuchową jednóm 
słowem przeponą; gruczoł wielki żołądkowy (pancreas) 
gruczołem zażołądkowym albo brzuchoślinnym ; kiszkę 
dwunastocalową jednym wyrazem dwunastnicą; kiszkę 
bladą jelitem biodrowćm; jelito, które autor w szczegól- 
ności kiszką grubą zowie, jelitem okrążnćm lub kobie- 
lnstćm; niewłaściwie autor jelito odchodawe nazywa kq- 

Pam. Nauk. T.III. zeszyt 1. 10 
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tnicą, gdyż kątnica jest toż samo co jelito ślepe; pęcherz 
urynowy zowiemy po dawnemu mecherzyną lub męche- 
rzem; moczotokiem nazywamy chorobę diabetes, przewo- 
dy zaś o których autor wspomina, (po łacinie wreteres) 
moczowodami; wyrazy karunkuły mirtowe znajdujemy 
wprawdzie w dziele MiNowskieco, ale mimo tego można je 
było bardzo łatwo zastąpić polskiemi drodawki mirtowe. 
Placentę krwi nazywamy skrzepiem, a wodę krwi (serum 
sanguinis) Perzyna nazwał śŚurowicą. Żyły sine jestto 
pleonazm , albowiem innych nie znamy. Nie wiemy tylko, 
czemu autor, który na wstępie, wymieniając rodzaje na- 
czyń, mówi o tętnach i żyłach, dalćj w całóm dziele na- 
zywa je arteryami i wenami? Wreszcie niemożemy pomi- 
nąć obcych wyrazów f/unkcye i cyrkułacya, w miejsce któ- 
rych można było użyć wyrażeń swojskich sprawy i krą- 
żenie, tudzież kilku rażących germanizmów. W wielu 
miejscach czytamy herbata x rumianku, w innych z dzie- 
wanny, mięty, melissy, anyżu it. p. Wprawdzie Niemcy 
pospolicie każdy napar (infusum) nazywają Thee, u nas 
przez długi czas tylko czaj z łacińskiego (herba thee) zwa- 
no herbatą, nigdy zaś innych naparów z ziół przyrządza- 
nych. Wszakże i tu Mianowski zdaje się być początkiem 
złego. — Gruca (str. 112) zamiast krupy, kasza, aż nad- 
to bliska niemieckiego Griitze. — Szrama (str. 142) za- 
miast blizny jestto wyraz niemiecki z końcówką polską. — 
Wyrażenie: na żaden wypadek (str. 114) zamiast w ża- 
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den sposób lub żadną miarą, jest dosłownóm tłumacze- 
niem niemieckiego: auf keinen Fall. 

Jeśliśmy tak troskliwie rozbierali język w dziele p. 
Prava, uczyniliśmy to jedynie w tém przekonaniu, że dla 
swych niezaprzeczonych zalet prędzćj lub późnićj docze- 
ka się drugiego wydania, a z drugićj strony mamy nadzie- 
ję. że szanowny autor zechce korzystać ze spostrzeżeń, 
które jedynie z szczerćj dla niego życzliwości i poważania 
wypłynęły. 

Papier i druk należą do najwytworniejszych , jakiemi 


już oddawna słynie zakład Breitkopfa w Lipsku. 
SOG 


Początki Algebry. Przez G. A. Hreczynę, nauczyciela 
matematyki w liceum wołyńskićm:; cz. 2. str. 342, 


Autor rozłożył dzieło swoje dosyć trafnie na dwie 
części; w If powtórzywszy zwięźle działania arytmetyczne 
na znakach ogólnych, rozwinął w cztćrech rozdziałach teo- 
ryę równań, a mianowicie: w rozdziale pićrwszym równa- 
nia stopnia pićrwszego, w następnym drugiego, w trzecim 
teoryę ogólną równań zastosowaną do rozwiązania rów- 
nań liezebnych wszelkiego stopnia, w czwarym równania 
stopnia trzeciego i ezwartego, dotykając przytém pytań nie- 
oznaczonych, ilości urojonych , ułamków ciągłych, wyrażeń 
symetrycznych. W części II wyłożył teoryę szeregów 
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zwrotnych, teoryę logarytnów, rachunek trygonometrycz- 
ny. Z całego wykładu znać, iż o wiele więcćj przybliżył 
się do ogólności algebrze właściwćj niż DĄzRowski, czego 
już dowodzi okróślenie algebry na str. 5 »że przez uży- 
cie ogólnych znaków na cechowanie ilości, i innych na 
wskazanie działań, rachunek staje się krótkim i zwięzłym 
językiem mogącym służyć do wyrażenia myśli i rozumo- 
wań nad ilościami. Taki rachunek jest przedmiotem i na- 
rzędziem we wszystkich dociekaniach nauki algebry. Te 
zaś dociekania mają cel dwoisty: pićrwszy główny jest 
rozwiązanie ogólne wszelkich zagadnień zawisłych od ra- 
chunku; drugi do osiągnienia głównego pomocny jest wy- 
śledzenie wszelkich własności i praw, które służą ilościom 
poddanym pod rozmaite odmiany, połączenia i stosunki. « 

Działanie tak z liczbami całemi jak i ułamkami wyło- 
żył na stronnicach dziesięciu, gdy tymczasem Dąbrowski, 
rozwodząc się nad drobnostkami, potrzebował do ich wy- 
kładu kilkudziesiąt stronnie; a dzielenie ilości wielorakich, 
szukanie największego dzielnika dwom liczbom spólnego, 
odosobnił bez dostatecznćj przyczyny i dopićro w dopeł- 
nieniu zamieścił. 

Hreczyna w jednym ciągu wystawił teoryę równań, 
ogarniając wiele przedmiotów w dosyć rozciągłym widoku. 
Dąbrowski sposoby rozwiązywania równań stopnia 19 a 29 
przedzielił nauką o proporcyi i wyciąganiu pierwiastku kwa- 
dratowego, a tém się ograniczywszy wyłożył przy końcu 


praktycznie rzecz o postępach i logarytmach; dopićro w do- 
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pełnieniu 'natrąca nieco o ilościach urojonych i pytaniach 
niewyznaczonych, bez ładu rozszćrzając cokolwiek naukę 
o postępach, logarytmach i szczególnych równaniach sto- 
pni wyższych. 

To powierzchowne porównanie obu dzieł usprawiedli- 
wia dostatecznie dla czego usiłowaniom rachunkowym Hre- 
czyny przyznajemy wyższość nad algebrą Dąbrowskiego; 
prócz tego pićrwsze celuje lepszym związkiem w rozkła- 
dzie, większą ogólnością w osnowaniu, rozleglejszćm obej- 
mowaniem treści, nawet powiedzieć można, że algebra 
Hreczyny pod pewnym względem nie wiele pozostawia do 
życzenia. j 

D0 
Dwie podróże Jakóba Sobieskiego, ojca króla Jana 
III, odbyte po krajach europejskich w latach 1607 — 


13 i 1638. Wydane x rękopismu przes Edwarda 
Raczyńskiego. W Poznaniu, 1833. 


Dość znakomity zabytek XVII stulecia pod, wzglę- 
dem przedmiotu. Jakób Sobieski, syn Marka a ojciec 
króla Jana III, urodził się pod koniec XVI. wieku. Za- 
służył się dobrze krajowi jako wojownik, dyplomatyk, 
urzęnik i uczony, dostąpił w nagrodę najwyższćj godności, 
bo go Władysław IV zrobił był kasztelanem krakowskim, 
umarł w Żółkwi 1646 roku. — W młodości podróżował od 


1607-13 po Niemczech, Francyi, Belgii, Anglii, Hiszpanii, 
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Portugalii i Włoszech dla nauki; tćj podróży utrzymywał 
dziennik, i późnićj go przerobił, o czém w końcu sam tak 
się wyraża: »Tę moję peregrynacyę raptem i w krótkości 
nanotowałem sobie był różnemi językami, to francuskim, 
to hiszpańskim; potóm zaś we dwudziestym dziewiątym 
roku po wróceniu mojóm zasiadłem tu w Żółkwi w roku 
1642, i porachowawszy się z pamięcią, lepićj, szerzćj i 
dostatecznićj opisałem po polsku tę podróż po różnych kra- 
jach chrześciańskich. « I to stanowi część pićrwszą téj książki. 

Drugi raz jeździł J. Sobieski w towarzystwie króla 
Władysława IV 1638 r. do Cieplic badeńskich za Wiedeń. 
Tćj paromiesięcznćj przejazdki również utrzymywał dzien- 
nik, i to stanowi drugą jego podróż , po krajach austryackich. 

W pićrwszćj i drugićj znachodzi się wiele szczegółów 
czytelnika zająć mogących, chociaż to temu już dwieście 
lat, co Sobieski widział i opisywał, a podróżopisarstwo je- 
szcze tak udoskonalone nie było jak dzisiejsze. 


Dgo 
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